BOSNA [ HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
UREDZARAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASBMATPAKE XAJIBHU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-2102-12/21
Mostar: 16.09.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZznica Mostar, postupajuéi po Zalbi ponuditelja
»Projecta d.o.0. Mostar, zastupan po Zajedni¢kom odvjetni€kom uredu Paponja-Bunoza, Mostar,
izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave izvodenja
radova na izgradnji i rekonstrukciji javne rasvjete na podrugju opéine Citluk broj: 02-11-1096-
14/21 od 16.07.2021. godine, ugovornog tijela Opéina Citluk, na temelju &lanka 93. stavak (7),
¢lanka 104. i ¢lanka 111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama (“SluZbeni glasnik BiH”
broj 39/14) i ¢&lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH*
br.29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13, 53/16), na sjednici Vijeca III, odrZanoj dana 16.09.2021.
godine donio je

RIJESENJE

1. Usvaja se Zalba ponuditelja ,Projecta“ d.o.0o. Mostar, zastupan po Zajednitkom
odvjetnitkom uredu Paponja-Bunoza, Mostar, izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja u postupku javne nabave izvodenja radova na izgradnji i rekonstrukciji javne
rasviete na podrugju opéine Citluk broj: 02-11-1096-14/21 od 16.07.2021. godine,
ugovornog tijela Opéina Citluk, i poniStava se:

- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 02-11-1096-14/21 od 16.07.2021.
godine, te se predmet vra¢a ugovornom tijelu na ponovni postupak

2. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova sastava Zalbe izjavljene po Zajedni¢kom
odvjetnickom uredu Paponja-Bunoza, Mostar, u iznosu od 280,80 KM, koje je ugovorno
tijelo duZno nadoknaditi Zalitelju Zalitelju u roku od 15 dana od dana prijema ovog rjesenja,
dok se u preostalom dijelu zahtjev odbija kao neutemeljen.

3. O povratu upladene naknade za pokretanje Zalbenog postupka, ovo tijelo ¢e donijeti
posebno rjesenje.
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ObrazloZenje

Ugovomo tijelo Opéina Citluk (u daljnjem tekstu: ugovorno tijelo) je donijelo Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave izvodenja radova na izgradnji i rekonstrukciji
javne rasvjete na podru&ju opéine Citluk broj: 02-11-1096-14/21 od 16.07.2021. godine za koji je
Obavijest o nabavi broj: 1270-1-3-13-3-7/21 od 18.03.2021. godine objavljena na Portalu javnih
nabava.

Na navedenu Odluku, Ponuditelj ,,Projecta* d.o.o. Mostar, zastupan po Zajedni¢kom odvjetni€kom
uredu Paponja-Bunoza, Mostar (u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio je Zalbu, koju je ugovorno tijelo
u skladu sa lankom 100. stavak (5) Zakona o javnim nabavama, proslijedilo ovom tijelu kod kojeg
je zaprimljena dana 02.08.2021. godine. Navedena Zalba je kompletirana uplatom naknade za
pokretanje Zalbenog postupka dana 19.08.2021. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi da pobijanom Odlukom ugovornog tijela broj: 02-11-1096-14/21 od
16.07.2021 godine, kao najpovoljniji ponuditelj u postupku javne nabave " izgradnja i
rekonstrukcija javne rasvjete na podru&ju opéine Citluk" izabrana je ponuda grupe ponuditelja
"Nexen d.o.0. Banja Luka i Neos d.0.0. Mostar" , kao ponuda sa najniZom cijenom od 500.000,00
KM bez PDV-a, odnosno 585.000,00 KM sa obradunatim PDV-om

Nakon $to su predstavnici Zalitelja dana 23.07.2021 godine izvrSili uvid u ponudu izabranog
ponuditelja, kao i ponudu treée rangiranog, nedvojbeno je utvrdeno da su iste ponude morale biti
proglasene neprihvatljivima jer nisu ispunjavale zahtjeve iz tenderske dokumentacije ugovornog
tijela a niti su bile u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavakama.

Nedostaci u ponudi izabranog ponuditelja:

1. Izabrani ponuditelj nije dostavio ugovor o konzorciju u skladu sa odredbom ¢&lanka 62. stavak
(4) Zakona o javnim nabavkama, obzirom da isti nisu ugovorili solidarnu odgovornost ¢lanova
grupe ponuditelj a za sve obveze prema ugovornom tijelu.

Uvidom u to&ku 4. €lanka IT Ugovora o konzorciju izabranog ponuditelja ( str. 5. Ponude ), vidljivo
je da su isti ugovorili solidarnu odgovornost samo u fazi izvr§enja posla prema Investitoru, dok za
garanti dio proizlazi da isti odgovaraju za dio poslova koje ponude i izvre svaki €lan pojedinacno.,
bez ugovaranja solidarne dogovornosti prema ugovomom tijelu. Dakle, nije ugovorena solidarna
odgovornost ¢lanova konzorcija za sve obveze prema ugovornom tijelu.

2. Na str. 13. Obrazac za cijenu ponuda, tiskanim slovima kao potpisnik se navodi "Sladana
OklobdZija" a na istoj se ne nalazi potpis imenovane osobe, a niti se navodi da se potpisuje
punomodnik izabrane grupe ponuditelja.

Identi¢na gredka je i u nacrtu ugovora na strani 28. Ponude, gdje se navodi ime "Sladana
Oklobdzija" , a potpisana je druga osoba-Sanela Salihovié.
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Punomocénik potpisnika je morao jasno naglasiti "Sladana OklobdZija po punomoéniku" i zatim
staviti svoj potpis u svojstvu punomoénika, a sve sukladno odredbi ¢lanka 58. stavak (1) toka g)
Zakona o javnim nabavkama.

3. Izabrani ponuditelj nije ispunio zahtjev iz tocke 15.1. tenderske dokumentacije ugovornog tijela,
kojom je zahtijevano da ponuditelji dokazu:

a) Da je u posljednjih tri godine ili od datuma registracije ponuditelja uredno izvr$io minimalno
jedan ugovor koji je za predmet izvrienja imao izvodenje radova na izgradnji i rekonstrukciji javne
rasvjete koji su predmet ove nabave u vrijednosti od minimalno 250.000,00 KM;

Izbrani ponuditelj nije dostavio niti jednu potvrdu krajnjeg korisnika kojim se potvrduje da su isti
izvrsili i rekonstrukciju javne rasvjete.

Predmet javne nabave je "..izgradnja i rekonstrukcija ..", a totkom 15. 1. a) Tenderske
dokumentacije ja zahtjevan potvrda izvodenje radova na izgradnji i rekonstrukciji, koji zahtjev
ugovornog tijela izabrani ponuditelj nije ispunio.

4. Izabrani ponuditelj nije ispunio zahtjev iz to&ke 15.2. totka c) Tenderske dokumentacije
ugovornog tijela, kojom je zahtijevano da ponuditelji:

¢) Dokazi koji se odnose na obrazovne i profesionalne kvalifikacije izvodaa radova i/ili
kvalifikacije njegovog rukovodedeg osoblja i narotito kvalifikacije lica koja su odgovorna za
izvodenje konkretnih radova:

-biografije(CV)predloZenih &lanova tima sa potpisom da prihvacaju obveze da ée preuzeti posao u
sluCaju da taj ponuda¢ bude proglasen najuspjesnijim ponudadem;

Uvidom u stranicu 68. Ponude izabranog ponuditelja, proizlazi da su isti dostavili spisak
angaZiranih osoba za radove koji se predmet nabave od dana 02.07.2021 godine, ali u istom spisku
se ne navode profesionalne kvalifikacije nego samo struéna sprema.

Nisu uopée dostavljene biografije predloZenih &lanova tima, sa potpisom da prihvaéaju obveze da
¢e preuzeti posao u slu¢aju da taj ponuda¢ bude proglasen najuspjesnijim ponudagem, a kako je to
decidno zahtijevano tenderskom dokumentacijom ugovornog tijela. Ovo dokaze izabrani
ponuditelj nije dostavio iako je to zahtijevano tenderskom dokumentacijom, zbog &ega su isti
morali biti eliminirani iz predmetnog postupka javne nabave.

Dostavljena je samo biografija jednog od &lana tima, Bojana Jokanoviéa, a bez preostalih 12
biografija drugih ¢lanova tima iako je to zahtijevani tenderskom dokumentacijom ugovornog tijela.
Izabrani ponuditelj je za vodeceg &lana tima dostavio ugovor o djelu (opéeniti) u kojem nigdje nije
nagla3eno da se to odnosi na ovaj predmet postupka javne nabavke.

5. Izabrani ponuditelj nije ispunio zahtjev iz to¢ke 9.3. Tenderske dokumentacije ugovornog tijela,
kojom je zahtijevano daje Ponuditelj duZan u svojoj ponudi priloZiti dokumente kojima dokazuje
sukladnost ponudene robe za predmetne radove sa zahtjevima u pogledu opisa predmeta nabave i
tehnicke specifikacije:
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Izabrani ponuditelj nije dostavio u svojoj ponudi tehnitke specifikacije ponudenih stupova iz kojih
je vidljivo da su isti u skladu sa traZenim karakteristikama opisanim u popisu materijala i radova
(stavke 24, 25, 26,27, 28) a kaji je prilog ove TD. Naime, u opisu je trazeno da stupovi trebaju biti
&eli¢ni vruée cinéani, odredene visine, za zone umjerenih i jakih vjetrova, odredeni broj stupova je
aluminijski i si.

Izabrani ponuditelj nije dostavio u svojoj ponudi potvrdu kojom se dokazuje da je laboratorij koji
je radio fotometrijska testna izvje3¢a svjetiljki ovlasten za izvodenje istih, a kako je jasno navedeno
u tenderskoj dokumentaciji u popisu materijala radova pod rednim brojem: 32, 33, 34, 35 gdje stoji:
Napomena: Uz svjetiljke priloZiti fotometrijska testna izvje$¢a od strane laboratorija koji je
ovlasten za izvodenje istih. Autorizacija mora vrijediti unutar perioda kada je natjecaj objavljen,
odnosno laboratorij mora zadovoljiti: UNI EN 13032-1, UNI 13032-4, kao i IES LM 79-08
regulativ.

TraZenu autorizaciju izabrani ponuditelj nije dostavio u svojoj ponudi, samim time dostavljena
ispitna izvje$ca svjetiljki nisu valjana.

Izabrani ponuditelj nije ispunio zahtjev iz TD u popisu materijala i radova pod rednim br. 32 gdje
je jasno napisano da Svjetiljka mora biti u izvedbi P66, IK07, 4000K, 10kV. Ukupna potrodnja
LED drivera mora biti minimalno 350 mA.

U ponudi dostavljenoj od strane izabranog ponuditelja na stranici 86, jasno se vidi da je njihova
svjetiljka IK10, $to nije u skladu traZenog iz TD. Takoder, nigdje u tehnic¢koj dokumentaciji
svjetiljke nije dokazan uvjet da je Ukupna potro$nja LED drivera mora biti minimalno 350 mA.
Ove dokaze izabrani ponuditelj nije dostavio iako je to zahtijevano tenderskom dokumentacijom,
zbog &ega su isti morali biti eliminirani iz predmetnog postupka javne nabave.

6. Izabrani ponuditelj nije ispunio zahtjev iz to¢ke 13.1. TD . Sto se tie sposobnosti za obavljanje
profesionalne djelatnosti Ponuditelji moraju biti registrirani za obavljanje djelatnosti koja je
predmet javne nabave.

Dokazi o registraciji moraju biti precizno definirani, sa jasno definiranim dokumentom koji
nedvosmisleno dokazuje da je ponuditelj, u vrijeme predaje ponude, registriran za predmetnu
djelatnost

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja, &lan konzorcija NEXEN doo dostavio je Aktuelni Izvod
iz sudskog registra u kojem stoji: Trgovina na veliko elektronskim telekomunikacijskim dijelovima
i opremom, 3to nije u skladu sa predmetom javne nabave.

Clan konzorcija NEOS doo je uz Aktuelni izvod iz sudskog registra dostavio i Obavijest o
razvrstavanju pravne osobe prema klasifikaciji djelatnosti gdje stoji: InZenjerske djelatnosti i s
njima povezano tehni¢ko savjetovanje, §to nije u skladu s predmetom javne nabave.

Predmet ovog postupka je nabava radova -Izgradnja i rekonstrukcija javne rasvjete na podruéju
op¢ine Citluk. Izabrani ponuditelj dostavljenom dokumentacijom nije dokazao da je registriran za
izvodenje radova koji su predmet ovog postupka, zbog &ega su isti morali biti eliminirani iz
predmetnog postupka javne nabave.
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7. Opreza radi, iako je o€igledno da je ponuda izabranog ponuditelja morala biti eliminirana iz
predmetnog postupka, istiCemo da je ugovorno tijelo , ukoliko je ve¢ ponuda izabranog ponuditelja
cijenjena kao prihvatljiva, u tom slu€aju duZznost ugovornog tijela je bila da zatraZi pojasnjenje
neprirodno niske cijene izabranog ponuditelja, sukladno odredbi ¢lanka 66. Zakona o javnim
nabavkama.

S obzirom daje cijena izabranog ponuditelja niZa za 20% od cijene drugo rangiranog ponuditelja,
temeljem odredbe ¢&lanka 17. stavak (7) to€ka b) Naputka za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda, ugovorno tijelo je bilo duZno zahtijevati pojasnjenje neprirodno niske
cijene izabranog ponuditelja, iz &ega proizlazi da je prekr§ena odredba ¢lanka 66. Zakona o javnim
nabavkama.

Nedostaci u ponudi Elko Marié d.o.0. Mostar
Ponuditelj " Elko Mari¢ " d.o.0. Mostar takoder nije dostavio validne potvrde krajnjih korisnika

kojima se dokazuje ispunjavanje zahtjeva iz to€ke 15. 1. a) Tenderske dokumentacije, jer isti nisu
a kako je to zahtijevano tenderskom dokumentacijom ugovornog tijela.

Na str.52. Ponude ovog ponuditelja, vidljivo je da su isti dostavili potvrdu UNDP-a na engleskom
jeziku, bez prijevoda ovlastenog sudskog tumaca na sluzbene jezike Bosne i Hercegovine, ¢ime
nije ispunjen zahtjev iz to¢ke 23.1 Tenderske dokumentacije ugovornog tijela, te je povrijedena
odredba ¢lanka 12. stavak (3) Zakona o javnim nabavkama.

Na Potvrdi Grada Mostara od 08.02.2019 godine, ne navode se nazivi i sjedi$ta ugovorenih strana.
S obzirom na sve navedeno, kako je olito da je pobijana odluka ugovornog tijela protivna
odredbama Zakona o javnim nabavkama, te da je ponuda Zalitelja billa prihvatljiva i ispunjavala
sve zahtjeve iz tenderske dokumentacije ugovornog tijela, prediaZze se da ugovorno tijelo, odnosno
Ured za razmatranje Zalbi BiH, Zalbu uvaZi, pobijanu odluku ponisti i preinaci na nacin da se
predmetni ugovori dodijeli Zalitelju buduéi da su za to ispunjene zakonske pretpostavke ili pak da
predmet vrati na ponovni postupak, uz obvezu da se nadoknade troskovi postupka podnositelju
Zalbe prema troskovniku koji se dostavlja.

Podnositelj potrazuje tro§kove na ime zastupanja prema troskovniku koji se dostavlja.
TroSkovnik: Sastav Zalbe 911,00 KM PDV 17 % 154,87 KM.

Ugovorno tijelo u izjasnjenju na Zalbu navodi Ugovomo tijelo - Opéina Citluk je dana 29.07.2021.
godine, putem poste u pisarnici, zaprimilo Zalbu ponuditelja Projecta d.o.o. Mostar izjavljenu na
Odluku o izboru ponuditelja broj: 02-11-1096-14/21 u postupku javne nabave radova ,,Izgradnja i
rekonstrukcija javne rasvjete na podrugju Opéine Citluk". Sukladno odredbama Zakona o
upravnom postupku i ¢lanku 100. stavak (1) ZJN utvrdeno je daje zalba dopustena, pravovremena
i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalitelj Projecta d.o.0. Mostar podnosi Zalbu zbog: pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog
stanja; pogresne primjene materijalnih propisa i bitnih povreda odredbi ZIN BiH, a zasniva je na
sljede¢im Zalbenim navodima:
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1. Izabrani ponuditelj nije dostavio ugovor o konzorciju u skladu sa odredbom élanka 62. stavak
4) Zakona o javnim nabavama,obzirom da isti nisu ugovorili solidarnu odgovornost élanova grupe
ponuditelja za sve obveze prema ugovornom tijelu. Uvidom u tocku 4.¢lanka II Ugovora o
konzorciju izabranog ponuditelja (str.5 Ponude), vidljivo je da su isti ugovorili solidarnu
odgovornost samo u fazi izvrSenja posla prema investitoru,dok za garantni dio proizilazi da isti
odgovaraju za dio poslova koje ponude i izvrse svaki élan pojedinacno, bez ugovaranja solidarne
odgovornosti prema ugovornom tijelu. Dakle nije ugovorena solidarna odgovornost élanova
konzorcija za sve obveze prema ugovornom tijelu.

Odgovor Ugovornog tijela-Opéina Citluk:

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja Konzorcij: Nexen doo Banja Luka i Neos doo Mostar,
Povjerenstvo je utvrdilo da je navedeni ponuditelj dostavio Ugovor o Konzorciju sa svim osnovnim
principima ugovora i kao takav za ugovorno tijelo prihvatljiv.

2. Zalitelj:

Na strani 13. Obrazac za cijenu ponude,tiskanim slovima kao potpisnik se navodi Sladana
Oklobdzija a na istoj se ne nalazi potpis imenovane osobe, a miti se navodi da se potpisuje
punomo’nik izabrane grupe ponuditelja. Identicna greska je i u nacrtu ugovora na str. 28. Ponude,
gdje se navodi ime Sladana Oklobdzija ,a potpisana je druga osoba Sanela Salihovié. Punomoénik
potpisnika je morao jasno naglasiti Sladana Oklobdsija po punomoéniku i zatim staviti svoj potpis
u svojstvu punomoénika,a sve sukladno odredbi clanka 58. stavak 1 toc¢ka g) Zakona o javnim
nabavama.

2.1 Odgovor Ugovornog tijela - Opéina Citluk:

Na strani 3.Ponude izabranog ponuditelja se nalazi punomo¢ kojom se ovladéuje zaposlena Sanela
Salihovi¢...(Clanak 58.stavak 1 pod g) "potpis podnositelja ponude ili ovlastene osobe na temelju
punomodi koja u tom slucaju mora biti prilozena u izvorniku ili ovjerenom prijepisu... te stoga i
ovaj Zalbeni navod nije utemeljen i kao takav se odbija.

3. Zalitelj:

Izabrani ponuditelj nije ispunio zahtjev iz totke 15.1.tenderske dokumentacije ugovornog
tijela,kojom je zahtijevano da ponuditelji dokazu:

a)Da je u posljednjih tri godine ili od datuma registracije ponuditelja uredno izvrsio minimalno
Jedan ugovor koji je za predmet izvr§enja imao izvodenje radova na izgradnji i rekonstrukciji javne
rasvjete koji su predmet nabave u vrijednosti od minimalno 250.000,00KM;

[zabrani ponuditelj nije dostavio niti jednu potvrdu krajnjeg korisnika kojom se potvrduje da su isti
izvrSili i rekonstrukciju rasvjete. Predmet javne nabave je izgradnja i rekonstrukcija ,a tockom
15.1.a) TD je zahtijevana potvrda izvodenja radova na izgradnji i rekonstrukeiji,koji ponuditelj nije
ispunio.

3.1. Odgovor Ugovornog tijela-Opéina Citluk:
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Uvidom u ponudu Izabranog ponuditelja povjerenstvo je utvrdilo je da je izabrani ponuditelj

dostavio potvrdu /potvrde o urednom izvrsenju ugovora i po ugovorno tijelo prihvatljivu te se ovaj
Zalbeni navod odbacuje.

4. Zalitelj:

Izabrani ponuditelj nije ispunio zahtjev iz totke 15.2.to¢ka c)TD,kojom je zahtijevano da
ponuditelji:

¢)Dokazi koji se odnose na obrazovne i profesionalne kvalifikacije izvodaéa radova i/ili
kvalifikacije njegovog rukovodeéeg osoblja i narocito kvalifikacije lica koja su odgovorna za
izvodenje konkretnih radova:

-biografije CVpredlozenih ¢lanova tima da prihvaéaju obveze da ée preuzeti posao u slucaju da
taj ponudaé bude proglasen najuspjesnijim ponudacem.

Uvidom u stranicu 68.Ponude izabranog ponuditelja ,proizilazi da su isti dostavili spisak
angaZiranih osoba za radove koji su predmet nabave od dana 02.07.2021,a u istom spisku se ne
navode profesionalne kvalifikacije nego samo stru¢na sprema. Nisu uopée dostavljene biografije
predloZenih &lanova tima,sa potpisom da prihvadaju obveze da ée preuzeti posao u slu¢aju da taj
ponuda& bude progladen najuspje$nijim ponudadem,kako je decidno zahtijevano TD ugovornog
tijela. Dostavljena je samo biografija jednog ¢lana tima,Bojana Jokanovi¢a,a bez preostalih 12
biografija drugih ¢lanova tima iako je to zahtijevano TD. Izabrani ponuditelj je za vodeéeg &lana
tima dostavio ugovor o djelu u kojem nigdje nije naglaseno da se to odnosi na ovaj predmet javne
nabave.

4.1.0dgovor Ugovornog tijela-Opéina Citluk:

Trazeno tenderskom dokumentacijom je slijedele:

c¢)Raspolaganije tehnickim osobljem koje ¢e biti angaZirano na izvodenju predmetnih radova,koje
zadovoljava slijedede kriterije:

- voditelj gradenja, jedan diplomirani inZenjer elektrotehnike sa poloZenim stru¢nim ispitom i pet
godina radnog iskustva, koji ée biti angaZiran u cijelom periodu trajanja ugovora/okvimog
sporazuma.

Na strani 74.Ponude izabranog ponudaca se nalazi CV u kojem Bojan Jokanovi¢ prihvaéa posao
Voditelja gradenja i da ée preuzeti obveze ukoliko grupa ponudaéa Nexen doo Banja Luka i Neos
doo Moostar bude izabran kao najpovoljniji ponuditelj.

5.Zalitelj:

Izabrani ponuditelj nije ispunio zahtjev iz totke 9.3. Tenderske dokumentacije ugovornog tijela,
kojom je zahtijevano da je Ponuditelj duZan u svojoj ponudi priloZiti dokumente kojima dokazuje
sukladnost ponudene robe za predmetne radove sa zahtjevima u pogledu opisa predmeta nabave i
tehnicke specifikacije:

Izabrani ponuditelj nije dostavio u svojoj ponudi tehni¢ke specifikacije ponudenih stupova iz kojih
je vidljivo da su isti u skladu sa traZenim karakteristikama opisanim u popisu materijala i radova
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(stavke 24, 25, 26,27, 28) a koji je prilog ove TD. Naime, u opisu je traZeno da stupovi trebaju biti
Celi¢ni vruce cinéani, odredene visine, za zone umjerenih i jakih vjetrova, odredeni broj stupova je
aluminijski i si.

Izabrani ponuditelj nije dostavio u svojoj ponudi potvrdu kojom se dokazuje daje laboratorij koji
Je radio fotometrijska testna izvjes¢a svjetiljki ovlaiten za izvodenje istih, a kako je jasno navedeno
u tenderskoj dokumentaciji u popisu materijala radova pod rednim brojem: 32, 33, 34,35 gdje stoji:
Napomena: Uz svjetiljke priloZiti fotometrijska testna izvjes¢a od strane laboratorija koji je
ovlasten za izvodenje istih. Autorizacija mora vrijediti unutar perioda kada je natje¢aj objavljen,
odnosno laboratorij mora zadovoljiti: UNI EN 13032-1, UNI 13032-4, kao i IES LM 79-08
regulativ,

TraZenu autorizaciju izabrani ponuditelj nije dostavio u svojoj ponudi, samim time dostavljena
ispitna izvje$c¢a svjetiljki nisu valjana.

Izabrani ponuditelj nije ispunio zahtjev iz TD u popisu materijala i radova pod rednim br. 32 gdje
je jasno napisano da Svijetiljka mora biti u izvedbi IP66, 1K07,4000K, IOkV. Ukupna potrosnja
LED drivera mora biti minimalno 350 mA.

U ponudi dostavljenoj od strane izabranog ponuditelja na stranici 86, jasno se vidi da je njihova
svjetiljka IK10, 3to nije u skladu trazenog iz TD. Takoder, nigdje u tehnitkoj dokumentaciji
svjetiljke nije dokazan uvjet daje Ukupna potrosnja LED drivera mora biti minimalno 350 mA.
Ove dokaze izabrani ponuditelj nije dostavio iako je to zahtijevano tenderskom dokumentacijom,
zbog &ega su isti morali biti eliminirani iz predmetnog postupka javne nabave.

5.1.0dgovor Ugovornog tijela-Opéina Citluk:
Izabrani ponudac je dostavio i po ugovorno tijelo prihvatljivu ponudu sa navedenim svjetiljkama
u tehnickoj specifikaciji predmetne nabave.

6.Zalitelj:

[zabrani ponuditelj nije ispunio zahtjev iz totke 13.1. TD . Sto se tice sposobnosti za obavljanje
profesionalne djelatnosti Ponuditelji moraju biti registrirani za obavljanje djelatnosti koja Je
predmet javne nabave.

Dokazi o registraciji moraju biti precizno definirani, sa jasno definiranim dokumentom koji
nedvosmisleno dokazuje da je ponuditelj, u vrijeme predaje ponude, registriran za predmetnu
djelatnost

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja, &lan konzorcija NEXEN doo dostavio je Aktuelni Izvod
iz sudskog registra u kojem stoji: Trgovina na veliko elektronskim telekomunikacijskim dijelovima
i opremom, 3to nije u skladu sa predmetom javne nabave. Clan konzorcija NEOS doo je uz Aktuelni
izvod iz sudskog registra dostavio i Obavijest o razvrstavanju pravne osobe prema klasifikaciji
djelatnosti gdje stoji: InZenjerske djelatnosti i s njima povezano tehnitko savjetovanje, $to nije u
skladu s predmetom javne nabave. Predmet ovog postupka je nabava radova -Izgradnja i
rekonstrukcija javne rasviete na podrudju opéine Citluk. Izabrani ponuditelj dostavljenom
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dokumentacijom nije dokazao daje registriran za izvodenje radova koji su predmet ovog postupka,
zbog Cega su isti morali biti eliminirani iz predmetnog postupka javne nabave.

6.1.0dgovor Ugovornog tijela-Opéina Citluk Trazeno tockom 13. TD je slijedece:

Sto se tie sposobnosti za obavljanje profesionalne djelatnosti Ponuditelji moraju biti registrirani
za obavljanje djelatnosti koja je predmet javne nabave.

U svrhu dokazivanja profesionalne sposobnosti ponuditelji uz ponudu moraju dostaviti:

a)dokaz o registraciji u odgovarajuéem profesionalnom ili drugom registru u zemlji u kojoj su
registrirani ili da osiguraju posebnu izjavu ili potvrdu nadleZnog tijela kojom dokazuje njihovo
pravo da obavljaju profesionalnu djelatnost,koja je u vezi s predmetom nabave. Dostavljeni dokazi
se priznaju bez obzira na kojem nivou vlasti su izdani. Potrebno je dostaviti:

za ponuditelje iz BiH koji su gospodarska drustva/pravna lica: RjeSenje o upisu u sudski registar
sa svim izmjenama ili aktualni izvod iz sudskog registra original ili ovjerena kopija, ¢iji datum
izdavanja nije stariji od tri mjeseca ratunajudi od dana dostavljanja ponude(pod danom dostavljanja
ponude smatra se dan/datum.koji je ugovorno tijelo,odredilo u TD kao dan/datum za prijem
ponuda). Aktualni izvod iz sudskog registra mora sadrZavati sve podatke,za koje je,prema vazeéim
propisima o registraciji,propisano da ih takav dokument sadrzi.

za ponuditelje Cije je sjediste izvan BiH: odgovaraju¢i dokument koji odgovara zahtjevu iz ¢lanka
46. Zakona, a koji je izdan od nadleznog tijela, sve prema vaZeéim propisima zemlje sjedista
ponuditelja/zemlje u kojoj je registriran ponuditel;.

b)ID broj ponuditelja, ovjerena kopija.

Ukoliko ponudu dostavlja grupa ponuditelj a,svaki ¢lan grupe je duZan dostaviti dokaz o registraciji
i ID broj.

Dokazi se dostavljaju kao original ili ovjerena kopija originala. U slu¢aju da se u ponudi ne dostave
navedeni dokumenti u vezi sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti(¢l.46.Zakona) ili se ne
dostave na nadin kako je naprijed traZzeno, ponuditelj ¢e biti iskljuen iz daljnjeg ucedca zbog
neispunjavanja navedenog uvjeta za kvalifikaciju.

Dokazi o registraciji moraju biti precizno definirani, sa jasno definiranim dokumentom koji
nedvosmisleno dokazuje da je ponuditelj, u vrijeme predaje ponude, registriran za predmetnu
djelatnost.

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja ugovorno tijelo smatra da je isti dostavio trazeno.

7.Zalitelj:

Opreza radi, iako je ofigledno da je ponuda izabranog ponuditelja morala biti eliminirana iz
predmetnog postupka, isti¢emo da je ugovorno tijelo , ukoliko je ve¢ ponuda izabranog ponuditelja
cijenjena kao prihvatljiva, u tom slu¢aju duZnost ugovornog tijela je bila da zatraZi poja¥njenje
neprirodno niske cijene izabranog ponuditelja, sukladno odredbi ¢lanka 66. Zakona o javnim
nabavkama.

S obzirom da je cijena izabranog ponuditelja niZza za 20% od cijene drugo rangiranog ponuditelja,
temeljem odredbe ¢lanka 17. stavak (7) tocka b) Naputka za pripremu modela tenderske
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dokumentacije i ponuda, ugovorno tijelo je bilo duzno zahtijevati pojasnjenje neprirodno niske
cijene izabranog ponuditelja, iz &ega proizlazi da je prekriena odredba ¢lanka 66. Zakona o javnim
nabavkama.

7.1.0dgovor Ugovornog tijela-Opéina Citluk

U tenderskoj dokumentaciji procijenjena vrijednost ove nabave je 500.000,00KM bez PDV- a,a
ponuda izabranog ponuditelja je u okviru procijenjene vrijednosti te stoga ugovomno tijelo nije ni
traZilo obrazloZenje odnosno pojasnjenje ponudene cijene.(¢lanak 66.stavak 1.ZIN)

8.Zalitelj:

Nedostaci u ponudi Elko Mari¢ d.o.0. Mostar

Ponuditelj " Elko Mari¢ " d.o.0. Mostar takoder nije dostavio validne potvrde krajnjih korisnika
kojima se dokazuje ispunjavanje zahtjeva iz to¢ke 15. 1. a) Tenderske dokumentacije, jer isti nisu
a kako je to zahtijevano tenderskom dokumentacijom ugovormog tijela.

Na str.52. Ponude ovog ponuditelja, vidljivo je da su isti dostavili potvrdu UNDP-a na engleskom
jeziku, bez prijevoda ovlastenog sudskog tumada na sluzbene jezike Bosne i Hercegovine, &ime
nije ispunjen zahtjev iz tocke 23.1 Tenderske dokumentacije ugovornog tijela, te je povrijedena
odredba ¢lanka 12. stavak (3) Zakona o javnim nabavkama.

Na Potvrdi Grada Mostara od 08.02.2019 godine, ne navode se nazivi i sjediSta ugovorenih strana.
S obzirom na sve navedeno, kako je olito da je pobijana odluka ugovornog tijela protivna
odredbama Zakona o javnim nabavkama, te da je ponuda Zalitelja billa prihvatljiva i ispunjavala
sve zahtjeve iz tenderske dokumentacije ugovornog tijela, predlaze se da ugovorno tijelo, odnosno
Ured za razmatranje Zalbi BiH, Zalbu uvazi, pobijanu odluku ponisti i preina¢i na nacin da se
predmetni ugovori dodijeli Zalitelju bududi da su za to ispunjene zakonske pretpostavke ili pak da
predmet vrati na ponovni postupak, uz obvezu da se nadoknade troskovi postupka podnositelju
Zalbe prema troSkovniku koji se dostavlja.

Podnositelj potraZuje troskove na ime zastupanja prema tro$kovniku.

8.1.0dgovor Ugovornog tijela-Opéina Citluk

TraZeno tenderskom dokumentacijom je slijedece:

15.2.Ponuditelj ¢e kao dokaz o ispunjavanju uvjeta u pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti
dostaviti sljedece dokaze:

a) Popis izvrSenih ugovora,u skladu s &lankom 48.stavak 2.Zakona,a koji su u vezi s predmetnom
nabavom, za razdoblje ne duZe od tri godine ili od datuma registracije,odnosno pocetka
poslovanja,ako je ponuda¢ registriran,0dnosno po¢eo sa radom prije manje od tri godine. Uz spisak
izvrSenih ugovora ponudaé je duzan dostaviti i potvrde o uredno izvrienim ugovorima koje su
izdali naruitelji radova(investitori objekta), minimalno jedna potvrda u minimalnom iznosu
navedenom pod tockom 15.1.al.

Potvrda o uredno izvr§enom ugovoru/ugovorima treba sadrZavati slijedece elemente:

-Naziv i sjediste ugovornih strana ili gospodarskih subjekata
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-predmet ugovora

-vrijednost investicije

-vrijeme i mjesto izvrienja ugovora

-navode o uredno izvrienim ugovorima.

U sluéaju da se takva potvrda ne moZe dobiti od druge ugovorne strane,koja nije ugovorno
tijelo,vaZi izjava gospodarskog subjekta o uredno izvrSenim ugovorima,uz predocenje dokaza o
udinjenim pokusajima da se takva potvrda osigura.

Napomena: Nije prihvatljivo dostavljanje kopije Ugovora umjesto potvrda o izvr§enim ugovorima.
Ugovorno tijelo moZe od Ponudaca cija je ponuda ocijenjena najpovoljnijom, zatraZiti provjeru
dokaza sposobnosti ukoliko posumnja u istinitost njegovih dokaza. Ako Ponudad, cija je ponuda
ocijenjena najpovoljnijom, ne moZe ponovo dokazati svoju sposobnost, ugovorno tijelo ¢e njegovu
ponudu odbiti.

Ponudac je duZan u sastavu ponude dostaviti originale ili ovjerene kopije Potvrde/Potvrda iz tocke
a).

Navedeni ponuda¢ je uredno dostavio potvrdu/e o dobrom izvrenju posla za predmetne radove.
Iz svega naprijed navedenog,smatramo daje Zalba u cijelosti neutemeljena,te predlaze da Ured za
razmatranje Zalbi istu odbaci kao neutemeljenu.

Sukladno &lanku 94. stavak (3) zalitelj je svojim aktom ovom tijelu dostavio Odgovor na
izjasnjenje ugovomog tijela, koje je zaprimljeno kod ovog tijela dana 19.08.2021. godine, u kojem
navodi sljedece:

Ad 1. Postupajuéi po zakljuku naslovnog tijela, koji zakljuéak je dostavijen punomoénicima
Zalitelja dana 18.08.2021 godine, u prilogu se dostavljaju uplatnice na ime naknade za pokretanje
Zalbenog postupka i administrativne pristojbe u ovoj pravnoj stvari.

DOKAZ: uplatnice od dana 19.08.2021 godine.

Zalitelj zahtjeva da mu se pored trodkova na ime odvjetnickog zastupanja specificiranih u Zalbi iz
ove pravne stvari, priznaju i nadoknade tro3kovi na ime uplaéene naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 5.000,00 KM i administrativne pristojbe u iznosu od 50,00 KM.

Ad 2. Temeljem odredbe &lanka 94. stavak (3) Zakona o javnim nabavkama, Zalitelj se oituje na
izjadnjenje ugovornog tijela broj: 02-11-1096-15/21 od 29.07.2021 godine.

Svi navodi ugovornog tijela iz izjasnjenja su u cijelosti neosnovani i pausalni.

Ugovorno tijelo u svom izjasnjenju uopde nije dokazalo neosnovanost navoda iz Zalbe zalitelja, a
vidljivo je da je ugovorno tijelo pausalno pristupilo ocijeni Zalbe Zalitelja, bez jasne ocjene dokaza
i navoda iz Zalbe Zalitelja, te Zalbeni razlozi Zalitelja nisu raspravljeni, nije je ugovorno tijelo
pausalno navelo da su neosnovani navodi iz Zalbe Zalitelja.

I prema stavu Ureda za razmatranje Zalbi BiH, ovakvo povrsno ispitivanje Zalbe Zalitelja je razlog
poniitavanja odluke ugovornog tijela ,odnosno uvaZavanje Zalbe Zzalitelja (str.12-13 RjeSenje
Ureda za razmatranje Zalbi BiH broj: JN2-01-07-1-1522-7/21 od 15.07.2021 godine)
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Ad 3. Ugovorno tijelo u svom izja$njenju-odgovoru 1.1., uopée ne dokazuje daje neosnovan navod
iz Zalbe Zalitelja koji se odnosio na injenicu da ugovor o konzorciju izabranih ponuditelja nije u
skladu sa odredbom ¢lanka 62. stavak (4) Zakona o javnim nabavkama, obzirom da isti nisu
ugovorili solidarnu odgovornost ¢lanova grupe ponuditelja za sve obveze prema ugovornom tijelu,
nego samo u fazi izvr§enja posla prema Investitoru, dok za garanti dio proizlazi da isti odgovaraju
za dio poslova koje ponude i izvre svaki &lan pojedina¢no.

Ovaj prigovor Zalitelja ugovorno tijelo odbija pausalno," daje za njih prihvatljiv ugovor" a bez da
se dokazuje zbog &ega je ovaj prigovor Zalitelja neosnovan.

Ad 4. Neosnovani su navodi i iz odgovora 2.1. izja§njenja ugovornog tijela, u odnosu na navode iz
Zalbe Zalitelja, jer postoji razlika u imenu i prezimenu potpisane osobe i osobe za koju se potpisuje,
a bez daje postojala naznaka da se radi o punomoéniku.

Svaki ugovor koji se potpisuje od strane punomoénika, mora sadrzavati navod da je potpisan od
strane punomocnika, a 3to u konkretnom slu¢aju ponuda izabranog ponuditelja ne sadri.

Ad 5. Ugovorno tijelo nije osporilo navode iz Zalbe Zalitelja koji su se odnosili na &injenicu da
Izbrani ponuditelj nije dostavio niti jednu potvrdu krajnjeg korisnik kojim se potvrduje da su isti
izvrsili i rekonstrukciju javne rasvjete, obzirom daje pod toZkom 15. 1. a) Tenderske dokumentacije
Jja zahtjevan potvrda izvodenje radova na izgradnji i rekonstrukciji.

Ugovorno tijelo u svom izjasnjenju navodi da je izabrani ponuditelj dostavio potvrde o urednom
izvrdenju ugovora, a bez da ugovorno tijelo uopée dokazuje da nije osnovan prigovor Zalitelja koji
se odnosio na €injenicu da isti nisu dostavili dokaz o izvrSenoj rekonstrukciji, a kako je to i trazeno
tenderskom dokumentacijom ugovornog tijela.

Ad 6. Ugovorno tijelo neosnovano osporava prigovor Zalitelja koji se odnosio na &injenicu da
Izabrani ponuditelj nije ispunio zahtjev iz totke 15.1. tenderske dokumentacije ugovornog tijela,
kojom je zahtijevano da ponuditelji dostave spisak angaZiranih osoba za radove koji se predmet
nabave od dana 02.07.2021 godine, sa profesionalnim kvalifikacijama, i biografijama &lanova tima
sa potpisom da prihvacaju obveze da e preuzeti posao u sluéaju da taj ponudad¢ bude proglasen
najuspjednijim ponudaem, a kako je to decidno zahtijevano tenderskom dokumentacijom
ugovornog tijela.

Ugovomo tijelo u svom pojasnjenju ovaj prigovor odbija navodeéi da je dostavljena biografija za
Voditelja gradenja , ali se ugovorno tijelo uopce ne upusta u cjelovit prigovor Zalitelja koji se
odnosio na sve ¢lanove tima ( dakle ne samo voditelja ) , i na &injenicu da izabrani ponuditelj nije
ispunio jasne zahtjeve iz tenderske dokumentacije ugovornog tijela.

U ovom prigovoru Zalitelja uopce nije odlu¢eno,

Ad 7. Ugovomo tijelo nije osporilo navode iz Zalbe Zalitelja koji su se odnosili na &injenicuda
Izabrani ponuditelj nije ispunio zahtjev iz to¢ke 9.3. Tenderske dokumentacije ugovornog tijela,
kojom je zahtijevano da Ponuditelj je duzan u svojoj ponudi priloziti dokumente kojima dokazuje
sukladnost ponudene robe za predmetne radove sa zahtijevima u pogledu opisa predmeta nabave
i tehnicke specifikacije.

Ugovorno tijelo u svom izjasnjenju uopée nije dokazalo neosnovanost navoda iz Zalbe Zalitelja, a
vidljivo je da je ugovorno tijelo pausalno pristupilo ocijeni Zalbe Zalitelja, bez jasne ocjene dokaza
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i navoda iz Zalbe Zalitelja. Tenderskom dokumentacijom ugovornog tijela decidno je zahtjevano
da se uz ponudu priloZe dokumenti koji dokazuju da stubo vi trebaju biti delicni vruée cinéani,
odredene visine, za zone umjerenih i jakih vjetrova, odredeni broj stupova je aluminijski, da za
svjetiljke treba priloZiti fotometrijska testna izvjes¢a od strane laboratorija koji je ovlasten za
izvodenje istih. Autorizacija mora vrijedili unutar perioda kada je natjecaj objavijen, odnosno
laboratorij mora zadovoljiti: UNI EN 13032-1, 13032-4, kao i IES LM 79-08 regulativ, da
Svjetiljka mora biti u izvedbi IP66, IK07, 4000K, IOkV. Ukupna potrosnja LED drivera mora biti
minimalno 350 mA.

Ad 8. Ugovorno tijelo nije dokazalo u svom izjasnjenju da je neosnovan prigovor Zalitelja koji se
odnosio na navode da izabrani ponuditelj nije dokazao zahtjev iz to¢ke 13.1. TD, jer nisu dokazali
profesionalno sposobnost, jer je &lan grupe Nexen d.o.o0. stoji Trgovina na veliko elektronskim
telekomunikacijskim dijelovima i opremom, $to nije u skladu sa predmetom javne nabave, dok je
drugi €lan Neos d.o.o. dostavio obavijest da je prema klasifikaciji djelatnosti: InZenjerske
djelatnosti i s njima povezano tehni€ko savjetovanje, §to nije u skladu s predmetom javne nabave.
izabrani ponuditelj i "dostavili trazeno"

Ad 9. Neosnovani su navodi ugovornog tijela i u odnosu na istaknuti prigovor Zalitelja daje izabrani
ponuditelj ponudio neprirodno nisku cijenu sukladno odredbi ¢lanka 66. Zakona o javnim
nabavkama.

S obzirom da je cijena izabranog ponuditelj a niZa za 20% od cijene drugo rangiranog ponuditelja,
temeljem odredbe &lanka 17. stavak (7) tocka b) Naputka za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda, ugovorno tijelo je bilo duZno zahtijevati pojadnjenje neprirodno niske
cijene izabranog ponuditelja, iz &ega proizlazi da je prekriena odredba ¢lanka 66. Zakona o javnim
nabavkama.

Ugovorno tijelo ne prihvaéa ovaj prigovor Zalitelja, uz obrazloZenje da je ponuda izabranog
ponuditelja bila u okviru procijenjene vrijednosti.

Niti jednom (pod)zakonskom odredbom nije propisano da se nece zahtijevati pojasnjenje ukoliko
je ponuda u okviru procijenjene vrijednosti nabavke, dakie radi se o proizvoljnom i nezakonitom
postupanju ugovornog tijela.

Ad 10. Neosnovano je izjasnjenje ugovornog tijela u odnosu na nedostatke u ponudi ponuditelja
"Elko Mari¢", jer ugovorno tijelo nije uopée osporavalo navode Zalitelja koji su se odnosili na
&injenicu da isti nisu dostavili niti jednu potvrdu iz koje bi bilo vidljivo da su isti izvrSili i
rekonstrukciju javne rasvjete, a kako je to zahtijevano tenderskom dokumentacijom ugovornog
tijela.

Na str.52. Ponude ovog ponuditelja, vidljivo je da su isti dostavili potvrdu UNDP-a na engleskom
jeziku, bez prijevoda ovladtenog sudskog tumata na sluZbene jezike Bosne i Hercegovine, ¢ime
nije ispunjen zahtjev iz to¢ke 23.1 Tenderske dokumentacije ugovornog tijela, te je povrijedena
odredba &lanka 12. stavak (3) Zakona o javnim nabavkama.

Na Potvrdi Grada Mostara od 08.02.2019 godine, ne navode se nazivi i sjedi3ta ugovorenih strana.
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Ugovorno tijelo u svom izja$njenju samo navodi da su isti dostavili uredne potvrde, ali bez
osporavanja navoda Zalitelja i dokazivanja daje neosnovan prigovor Zalitelja.

S obzirom na sve navedeno, kako je olito da je pobijana odluka ugovornog tijela protivna
odredbama Zakona o javnim nabavkama, Zakona o upravnom postupku, ali i praksi Ureda za
razmatranje Zalbi BiH, te da ugovorno tijelo nije u svom izja$njenju osporilo prigovore Zalitelja,
predlaze se da Ured za razmatranje Zalbi BiH, Zalbu uvazi, pobijanu odluku ponisti i preina¢i na
nacin da se predmetni ugovori dodijeli Zalitelju bududi da su za to ispunjene

zakonske pretpostavke ili pak da predmet vrati na ponovni postupak, uz obvezu da se nadoknade
troskovi postupka podnositelju Zalbe prema tro§kovniku koji se dostavlja.

Podnositelj potrazuje tro§kove na ime zastupanja prema tro§kovniku koji se dostavlja.
Tro$kovnik: Sastav Zzalbe 911,00 KM PDV 17 % 154,87 KM.

Sukladno ¢lanku 94. stavak (3) izabrani ponuditelj je svojim aktom ovom tijelu dostavio Odgovor
na Zalbu, koji je zaprimljen kod ovog tijela dana 18.08.2021. godine, u kojem navodi sljedeée:

Dana 13.08.2021. godine zaprimili smo pismeno Ureda za razmatranje Zalbi Filijala Mostar br.
JN2-03-07-1-2102-5/21 od 04.08.2021. godine u prilogu koga je dostavljena Zalba ponudaia
»Projecta“ d.0.0. Mostar na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca 02-11-1096- 14/21 od
16.07.2021. godine kojom je ponuda grupe ponudaca ,,Nexen“ d.0.0. Banja Luka i ,,Neos“ d.0.0.
Mostar ocijenjena kao najpovoljnija, te je dostavljeno Izjasnjenje Ugovornog organa broj 02-11-
1096-15/21 od 29.07.2021. godine.

U odnosu na Zalbu ponudata ,,Projecta® d.0.0. Mostar i na Izjasnjenje UO, olitujemo se, a kako
slijedi:

1. U prvom zalbenom navodu Zalitelj isti¢e da u dostavljenom konzorcijalnom ugovoru ,, nije
ugovorena solidarna odgovornost clanova konzorcija za sve obaveze prema Ugovornom tijelu.
Ovaj Zalbeni navod ne moze biti osnovan.

Naime, tenderskom dokumentacijom niie zahtjevano dostavljanje Ugovora o zajedni¢kom nastupu
(konzorciialni ugovori te stoga, kao takav ne moZe biti relevantan za ocjenu ponuda jer isti nije niti
zahtjevan tenderskom dokumentacijom.

Dakle, ono to je Zalitelj propustio da navede u Zalbi je to da ovaj dokument nije niti zahtjevan, te
da njegov sadrZaj nije definisan tenderskom dokumentacijom. Kako se ponuda&i moraju pridrzavati
isklju¢ivo uslova navedenim u tenderskoj dokumentaciji, smatramo da sadrzaj konzorcijalnog
ugovora ne moZe biti osnova za odbacivanje ponude izabrane grupe ponudada. Vazno je i
napomenuti da se konzorcijalni ugovor uvijek aneksira u slu¢aju dobivanja ugovora, te je kao takav
podloZan promjenama.

2. U drugom Zalbenom navodu Zalitelj navodi da je na mjestu potpisnika navedena gospoda
Sladana OklobdZija, a da je na njenom mjestu vlastoru¢no potpisana gospoda Sanela Salihovi¢ bez
navodenja “po punomoéniku”.
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Smatramo ovaj navod neosnovanim.

Naime, tagno je da je gospoda Sanela Salihovi¢ potpisana na mjestu gospode Sladana Oklobdzija,
ali je za tu radnju dostavljena punomo¢ na stranici 3 ponude izabrane grupe ponudaca. U navedenoj
punomodi koju daje gospoda Sladana OklobdZija, navedeno je: kojom ovlaséujem zaposlenu
Sanelu Salihovié, (...), da u moje ime, a za raéun privrednog drustva Next Energy (NEXEN) d.0.0.
Banja Luka potpisuje ponude i ostalu dokumentaciju zahtjevanu tenderskom dokumentacijom... "
Dakle, jasno je i nedvojbeno da je gospoda Sladana OklobdZija ovlastila gospodu Sanelu Salihovié
da vrii potpisivanje svih dokumenata koji se nalaze u ponudi.

Istu punomod sa istim tekstom, dala je i kompanija Neos d.0.0. Mostar kao €lan konzorcija, te stoga
gospoda Sanela Salihovié ima ovlastenje da ispred obje kompanije ¢lanice konzorcija vrsi potpis
svih dokumenata ponude.

Smatramo da navod Zalitelja, da pored potpisa ne stoji ,,po punomoéniku* predstavlja pretjerani
pravni formalizam. Naime, ne smatramo da je neophodno navoditi ,,po punomoéniku® ako je jasno
da je osoba ovlatena a za ¥ta je na po&etku ponude data odgovarajuca izjava odnosno punomod
osoba ovlaitenih za predstavljanje kompanija.

Shodno svemu navedenom, jasno je da je gospoda Sanela Salihovi¢ ovladtena za potpisivanje
ponude ispred oba konzorcijalna partnera te da ne postoji nidta sporno u njenom potpisivanju
ponude, te da prema tome ovaj Zalbeni navod mora biti odbacen.

3. U treéem Zalbenom navodu Zalitelj navodi da izabrana grupa ponudaca nije dostavila niti jednu
potvrdu krajnjeg korisnika kojim se potvrduje da su isti izvrsili i rekonstrukciju javne rasvjete a
daje ista bila neophodna za dokazivanje profesionalne i tehni¢ke sposobnosti ponudaca.
Smatramo da ovaj mora biti neosnovan.

Naime, tenderskom dokumentacijom zahtjevano je ,,a) Popis izvrSenih ugovora,u skladu s élankom
48.stavak 2.Zakona,a koji su u vezi s predmetnom nabavom, za razdoblje ne duze od tri godine ili
od datuma registracije,odnosno pocetka poslovanja,ako je ponudac registriran, odnosno poceo sa
radom prije manje od tri godine. Uz spisak izvrSenih ugovora ponudaé je duzan dostaviti i potvrde
o0 uredno izvrsenim ugovorima koje su izdali narucitelji radova(investitori objekta), minimalno
jedna potvrda u minimalnom iznosu navedenom pod tockom 15.1.0)."

Izabrana grupa ponuda&a dostavila je potvrde o izvr3enju sljede¢ih ugovora:

-Isporuka i ugradnja LED svjetiljki sa implementacijom sistema za upravljanje i nadzor rasvjetom
na podrugju Opéine Celi¢ za kupca: KIKP Cistoéa d.0.0. Celi¢

-Nabavka, isporuka i ugradnja LED svijetiljki i ostale rasvjetne opreme za kupca Tehnicki remont
a.d. Bratunac

-Izvodenje radova na izgradnji javne rasvjete na podrucju opéine Travnik za kupca Opéina Travnik
-Izgradnja javne rasvjete u PZ Dusine za kupca Op¢ina OraSje

Svi navedeni ugovori imaju za predmet isporuku nabavku i ugradnju LED rasvjete. Zalitelj u ovom
salbenom navodu, ne daje nikakve relevantne dokaze niti Cinjenice za osnovanju sumnju da
izabrana grupa ponudata nema zahtjevano iskustvo. Naime, poslovi izgradnje javne rasvjete
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podrazumjevaju da u sklopu istih bude izvrSena nabavka isporuka i ugradnja rasvjetnih tijela, kao
i stubova za javnu raspetu te ostalog prateéeg materijala uz njegovu montau.

Rekonstrukcija javne rasvjete predstavlja nabavku isporuku i ugradnju LED rasvjete na postojeéi
izgradeni sistem javne rasvjete. Dakle, oba ova posla su identi¢na u jednom dijelu, dok je izgradnja
Siri pojam jer ukljuuje i izgradnju prateée niskonaponske mreZe. Stoga potvrde u kojima je
navedeno da se radi o isporuci i ugradnji zapravo predstavlju izgradnju i rekonstrukciju javne
rasvjete. Posebno se to istie u ugovoru za Kupca KJKP Cistoéa d.o.0. Celi¢ gdje je zbog obimnosti
projekta jedan dio izvrSena zamjena postojece rasvjete (dakle rekonstrukcija) a jedan dio se izvrsila
izgradnja nove rasvjete.

Napominjemo da ukoliko je bilo sumnji u navedene potvrde iste je mogao provjeriti na osnovu
Clana 68. stav (3): ,, Ugovorni organ moze pozvati kandidate/ponudace da u roku od tri dana
pojasne dokumente koje su dostavili u skladu s ¢l. 45. do 51. ovog zakona ili da dostave originalne
dokumente radi poredenja s kopijom koja je dostavljena uz ponudu, a s ciliem otklanjanja
Jformalnog nedostatka dokumenata. “

U pogledu navodnih nedostataka u potvrdi o urednom, izvrienju ugovora, ukazujmo da potvrda
ima sve elemente propisane él. 48. Zakona.

Nadalje, podzakonski akt- Uputstvo za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda ije$ava
pitanje koji su to ugovori koji su u vezi sa predmetnom nabavom: U &lanu 7. St. 4. Jasno se navodi
sliedece. (4) Ako ugovorno tijelo od kandidata/ponudata kao dokaz tehnicke i profesionalne
sposobnosti traZi popis ugovora, smatra se da je uvjet: a) u svezi sa predmetom nabave, odnosno
grupom predmeta nabave, ako se traZi dokaz o izvrenju istog ili sli€nog, odnosno istih ili slicnih
ugovora kao $to je predmet nabave, odnosno lot.

S obzirom da su izgradnja i rekonstrukcija dva pojma koji podrazumjevaju jedan drugoga,
dostavljenim potvrdama i gore navedenim obrazloZenjem Izabrana grupa ponuda¢a dokazala je da
posjeduje profesionalno tehni¢ko iskustvo te da ovaj Zalbeni navod mora biti neosnovan.

4. U Eetvrtom Zalbenom navodu Zalitelj navodi daje dostavljena samo biografija jednog &lana tima,
dok za preostalih 12 beografija drugih ¢lanova tima nije dostavljena biografija iako je to zahtjevano
tenderskom dokumentacijom. Smatramo da je ovaj Zalbeni navod neosnovan, te da predstavlja
pogresno tumacenje tenderske dokumentaciije.

Tenderskom dokumentacijom, tatka 15.Tehni¢ka i profesionalna sposobnost(C1.51.Zakona)
propisano je: ,, 15.1. Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti ponuditelja, shodno clanku
31. Zakona, ponuda ée biti odbacena, ako ponuditelj ne ispuni sljedeée minimaine uvjete:

Daje u posljednjih tri godine ili od datuma registracije ponuditelja uredno izvrsio minimalno jedan
ugovor koji je za predmet izvrienja imao izvodenje radova na izgradnji i rekonstrukciji javne
rasvjete koji su predmet ove nabave u vrijednosti od minimalno 250.000,00 KM:

Da posjeduju ili imaju pristup potrebnoj tehnickoj opremi i da ée ista biti na raspolaganju za
izvodenje predmetnih radova:

Raspolaganje tehnickim osobljem koje ¢e biti angazirano na izvodenju predmetnih radova, koje
zadovoljava slijedecée kriterije:
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- voditelj gradenja, jedan diplomirani inZenjer elektrotehnike sa poloZenim strucnim ispitom i pet
godina radnog iskustva, koji ée biti angaZiran u cijelom periodu trajanja ugovora/okvirnog
sporazuma;
najmanje 10 radnika od kojih minimalno 5 radnika elektrostruke(elektricar ili elektrotehnicar) koji
mogu, a koji ne moraju biti u stalnom radnom odnosu, nego mogu biti angaZirani po drugom
osnovu;
Izjava kandidata/ponuditelja da prihvaéa poduzimanje mjera upravijanja zastitom okoline i mjera
energetske ucinkovitosti koje ée gospodarski subjekti primjenjivati prilikom izvodenja radova. “
15.2. Ponuditelj ée kao dokaz o ispunjavanju uvjeta u pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti
dostaviti sljedeée dokaze:
a)Popis izvrsenih ugovora,u skladu s clankom 48.stavak 2.Zakona,a koji su u vezi s predmetnom
nabavom, za razdoblje ne dufe od tri godine ili od datuma registracije,odnosno pocetka
poslovanja,ako je ponudaé registriran,odnosno poceo sa radom prije manje od tri godine. Uz
spisak izvrsenih ugovora ponudaé je duzan dostaviti i potvrde 0 uredno izvrSenim ugovorima koje
su izdali narucitelji radova(investitori objekta), minimalno jedna potvrda u minimalnom iznosu
navedenom pod tockom 151-a).
b)Iziava/Potvrda o posjedovanju ili dostupnosti potrebne gradevinske opreme i strojeva u svrhu
izvrSenja ugovora, te da e ista biti na raspolaganju za izvodenje radova;
¢)Dokazi koji se odnose na obrazovne i profesionalne kvalifikacije izvodaca radova i/ili
kvalifikacije
njegovog rukovodeéeg osoblja i narocito kvalifikacije lica koja su odgovorna za izvodenje
konkretih radova:
-biografije(CV)predlozenih élanova tima sa potpisom da prihvaéaju obveze da Ce preuzeti posao
u slucaju da taj ponudaé bude proglasen najuspjesnijim ponudacem,
-uvjerenje o poloZenom strucnom ispitu;
-za tehnicko osoblje koje nije uposleno kod dobavljaca, pored navedenih dokaza potrebno je
priloZiti i ugovor o angaziranju navedenog tehnickog osoblja;
spisak zaposlenih/angaziranih ljudi za radove koji su predmetom nabave i navedenu strucnu
spremu uz izjavu ponuditelja o prosjecnom godisnjem broju uposlenih i broju rukovodeceg
osoblja u posljednje tri godine
U izjavi o ispunjenosti uvjeta iz élanka 51.Zakona zaokruZiti tocki ) ili dostaviti izjavu kandidata/
da prihvaéa preduzimanje mjera upravljanja zastitom okoline i mjera energetske efikasnosti koji
Ce gospodarski subjektprimjenjivati prilikom izvodenja radova ponudaéa Ugovorno tijelo zadrzava
pravo provjere relizacije ugovora izmedu ugovornih strana tako da naknadno moze zatratiti od
ponuditelja da dostavi racune odnosno radne naloge/zapisnike koje je realizirao krozugovor.
Dakle analizirajuéi tatku 15. moZe se zakljuciti sljedece:

- pod tatkom 15.1 c) zahtjevano je raspolaganje voditeljem gradenja - diplomirani inZinjer

elektrotehnike
- pod tatkom i5.i.d) zahtjevano je raspolaganje 10 radnika
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- pod tackom 15.2.C) zahtjevani su za voditelja gradenja sljedeéi dokazi: biografija, uvjerenje
o poloZenom struénom ispitu, ugovor o angaZmanu pod tackom 15.2.d) zahtjevni su dokazi
za radnike: spisak zaposlenih uz navedenu struénu spremu

Drugim rije¢ima, tvrdnja Zalitelja je neta¢na i nije u skladu sa zahtjevom tenderske dokumentacije.
Nedvosmisleno je jasno da je tatkom 15.1.C) zahtjevano tehnicko osoblje voditelj gradenja za §ta
su zahtjevani dokazi pod tatkom 15.2.C).

Takoder je jasno i to da je tatkom i5.i.d) zahtjevano osoblje (10 radnika) za koje su propisani
dokazi u tacki i5.2.d).

Zalitelj je svoj zalbeni navod kreirao na nacin da je napisao da je za osoblje (Radnike) definisane
pod tatkom 15-i.d) potrebno dostaviti dokaze navedene u tagki 15.2.C) $to je apsolutno netacno i
pogresno tumacenje tenderske dokumentacije.

Kako je Izabrana grupa dostavila sve zahtjevane dokaze propisane tenderskom dokumentacijom,
smatramo da i ovaj Zalbeni navod mora biti neutemeljen.

5. U petom Zalbenom navodu Zalitelj osporava nekoliko tehni&kih parametara te navodi da
nedostaje dio tehnicke dokumentacije u ponudi. Smatramo da je ovaj Zalbeni navod pausalan, te da
isti mora biti odbacen kao neosnovan.

U prvom dijelu, Zalitelj navodi da [zabrana grupa ponudaca nije dostavila tehnicku dokumentaciju
2a metalne stubove kao §to je to navedeno u taCku 9.3 tenderske dokumentacije.

Tacka 9.3 tenderske dokumentacije glasi: ,,9.3-Ponuditelj je duzan u svojoj ponudi priloZiti
dokumente kojima dokazuje sukladnost ponudene robe za predmetne radove sa zahtijevima u
pogledu opisa predmeta nabave i tehnicke specifikacije.

Ponuditelj ée u svojoj ponudi, a u cilju dokazivanja sukladnosti ponudene robe, priloziti izjavu o
dobavljivosti rezervnih ili zamjenskih dijelova proizvoda, kojom ponuditelj dokazuje daje
minimalni rok dobavljivosti 7 godina, kao i minimalni jamstveni rok za rasvjetna tijela od 5 godina,
od dana ugradnje rasvjetnih tijela koji su predmet nabave. Za kvalitet izvedenih radova i ugradene
opreme, osim rasvjetnih tijela, ponuditelj je duzan dostaviti izjavu o minimalnom jamstvenom roku
od jedne godine, od dana primopredaje za izvrSene radove i ugradnju opreme.

Dakle nigdje u tatki 9.3 tenderske dokumentacije nije navedeno da se uz ponudu mora dostaviti
tehnicka dokumentacija za stubove, te je to razlog nedostavljanja iste od strane Izabrane grupe
ponudaca. U predmjeru radova, odnosno u obrascu za cijenu ponude nije navedena nikakva
zahtjevana dokumentacija kao $to je to uradeno za svjetiljke gdje se zahtjeva dokumentacija.
Shodno tome, smatramo da ponuda nekog ponudada ne moze biti odbatena zbog nedostavljanja
dokumenata koji nisu zahtjevani tenderskom dokumentacijom, te stoga ovaj Zalbeni navod mora
biti neosnovan.

Dalje u ovom Zalbenom navodu Zalitelj navodi da [zabrana grupa ponudaca nije dostavila u svojoj
ponudi potvrdu kojoom se dokazuje da je laboratorij koji je radio fotometrijska testna izvjestéa
ovlaiten za izvodenje istih. Zalitelj ponovno pogresno tumadi tendersku dokumentaciju i daje
pausale zakljutke. Naime, za svaku svjetiljku zahtjevana je sljedeéa dokumentacija:
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» Uz svjetiljke priloZiti fotometrijska testna izvjeséa od strane laboratorija koji je ovlasten za
izvodenje istih. Autorizacija mora vrijediti unutar perioda kada je natjecaj objavljen, odnosno
laboratorij mora zadovoljiti: UNI EN13032-1, UNI 13032-4, kao i IES LM 79-08 regulativ. “
Dakle zahtjevano je dostavljanje fotometrijska testna izvje$éa od strane ovlastene laboratorije,
medutim nigdje se ne navodi da se mora priloZiti ovladtenje te laboratorije. Ovlastenja, odnosno
akreditacije laboratorija su javni dokumenti, koje izdaju drzave akreditacine kuée, te su kao takvi
javno dostupni dokumenti. Ugovorni organ ili Zalitelj u svakom trenutku moZe pronaci ove
certifikate na stranici akreditacione kude ili akreditovane laboratorije. Bez obzira na to, certifikat
zbog kojeg Zalitelj navodi da je ponuda nepoptpuna nije niti traZen tenderskom dokumentacijom,
te shodno tome ne moZe ponuda biti odba&ena i ovaj Zalbeni navod mora biti neosnovan.

Pored toga, na svakom izvjestaju se navode certifikati i standardi koje laboratorija zadovoljava, te

je iasno navedeno u desnom donjem dofku svakog izvjestaja o kojim se standardima radi. Ovi
podaci se nalaze na stranicama 88 do 122 ponude Izabrane grupe ponudaga.

Naredni dio ovog Zalbenog navoda navodi da je ponudena svjetiljka pod rednim brojem 32 gdje je
jasno navedeno da svjetiljka mora biti u izvedbi IK07 a ponudena je svjetiljka u izvedbi IK10.
Taéna je konstatacija Zalitelja da je ponudena karakteristika IK 10 uzmjesto IK07 medutim Zalitel]
Jje propustio navesti da se radi o zna¢ajno boljoj karakteristici IK10 uzmjesto IK07. Konkretno, ova
karakteristika predstavlja otpornost svjetiljke na mehanitke udarce, odnosno propisuje koju silu
moZe svjetiljka da podnese bez mehanitkog odteéenja iste.

Klasa IK07 - zastita od 2 Jula udarca (ekvivaleno masi od 0,5 kg bagenoj 40omm od udarene
povrsine)

Klasa IK10 - zadtita od 20 Jula udarca (ekvivalentno masi od skg bacenoj 400mm od udarene
povrsine)

Drugim rije€ima, Izabrana grupa ponudata je ponudila ovu karakteristiku 3 klase bolju, odnosno
10 puta otporniju svjetiljku na mehanicke udarce. To znadi da Ce ista biti mnogo otpornija, te da
neée doci do njenog mehanitkog osteéenja a koje zbog rasutog stakla moze dovesti do povreda
pjesaka ili ostecenja imovine.

Shodno tome da je ponudena karakteristika znacajno bolja od zahtjevane, smatramo da ovaj Zalbeni
navod mora biti proglasen neosnovanim.

U posljednjem dijelu ovog Zalbenog navoda, Zalitelj tvrdi da u tehni¢koj dokumentaciji nije
dokazan uvjet da je Ukupna potro$nja LED drivera mora biti minimalno 350 mA.

Ova konstatacija nije tatna jer se podatak o potro3nji drivera koriStenog za napajanje svjetiljki
nalazi na stranici 153 ponude Izabrane grupe ponudada. Koristen je driver (kao 3to je navedeno u
ostaloj tehnickoj dokumentaciji XLG-75 koji ima struju napajanja u opsegu 350 - 1050 mA.
Prema svemu navedenom, smatramo da je ovaj Zalbeni navod u potpunosti neosnovan.

6. U 3estom Zalbenom navodu, Zalitelj navodi da niti jedan od &lanova grupe ponudata nisu
registrovani za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke.
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Zalitelj navodi da je ponudad Nexen d.o.0. Banja Luka registrovan za Trgovina na veliko
elektronskim telekomunikacionim dijelovima i opremom, dok je ponuda¢ Neos d.o.0. Mostar
registrovan za InZinjerske djelatnosti i sa njima povezano tehnicke savjetovanje.

Zalitelj pogresno tumadi dostavljene dokaze iz nekoliko razloga. Naime, ono $to je navedeno u
7albi odnosi se samo na primarnu djelatnost, dakle na djelatnost koja je osnovna i koja &ini najveéi
dio prometa pravnog lica. Medutim, pored osnovne pravno lice mozZe biti registrovano i za druge
djelatnosti. Upravo je to svrha aktuelnog izvoda iz sudskog registra kako bi ponuda¢ dokazao za
koje sve djelatnosti je registrovan. Ponuda¢ Nexen d.o.o. Banja Luka pored osnovne je registrovan
i za sljedece djelatnosti a koje su u vezi sa predmetnom nabavkom:

16.23 Proizvodnja ostale gradevinske stolarije i elemenata

25.62 Masinska obrada metala

42.99 Igradnja ostalih ostalih objekata niskogradnje

43.12. Pripremni radovi na gradili§tu 43.21 Elektroinstalacioni radovi

43.29 Ostali gradevinski instalacioni radovi

71.12.InZinjerske djelatnosti i sa njima povezano tehni¢ko savjetovanje

71.20 Tehnicko ispitivanje i analiza

Dakle, ponuda¢ Nexen d.o.o. Banja Luka registrovan je da moZe obavijati sve djelatnosti koje se
ticu gradevinskih radova, izrade temelja, obrade stubova, elektroinstalacije odonosno montaze
svjetiljki i ostale opreme za izradu javne rasvjete, kao i ispitivanje iste.

Sve navedene informacije nalaze se u aktuelnom izvodu iz sudskog registra dostavljen na
stranicama od 30 do 35.

Uzimajuéi u obzir sve navedeno, apsurdno je tvrditi da ponuda¢ Nexen d.o.o. Banja Luka nije
registrovan za izvodenje djelatnosti koju podrazumjeva predmetna nabavka. Uz sve to, ponudad
Nexen d.o.o. Banja Luka ima Ovladtenje izdato od strane Federalnog ministarstva prostornog
uredenja za izvodenje pojedinih specifiénih radova na gradevini iz podruéja elektrotehnike i to
izvodenje elektromontaZznih radova na elektroenergetskim objektima. Stoga, nije mogude da
ponuda& Nexen d.o.o. Banja Luka bude neregistrovan za izvodenje radova montaZe javne rasvjete
kada ima i Ovlastenje Federalnog ministarstva a za koje je osnovni uslov registracija u
odgovarajué¢em sudskom registru. Navedeno ovlastenje dostavijamo kao prilog ovom izja$njenju.
Ponudaé Neos d.o.0. Mostar, pored osnovne djelatnosti registrovan je i za sljedece:

41.10 Organizacija izvodenja gradevinskih projekata

42.22 Gradnja vodova za elektri¢nu struju i telekomunikacije

42.99 Igradnja ostalih ostalih objekata niskogradnje

43.12. Pripremni radovi na gradili$tu

43.21 Elektroinstalacioni radovi

43.29 Ostali gradevinski instalacioni radovi

71.20 Tehnicko ispitivanje i analiza

Stoga, ponudaé Neos d.0.0. Mostar kao i Nexen d.o.o0. Banja Luka su registovani u odgovarajuéem
sudskom registru za djelatnosti koje su predmet nabavke. Stoga ovaj Zalbeni navod mora biti
neosnovan.
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7. U sedmom Zalbenom navodu Zalitelj navodi da je Ugovorni organ bio u obavezi traziti
poja$njenje neprirodno niske cijene ponude jer je ponudada Izabrane grupe ponudaca 20% niZa od
drugorangiranog ponudala. Smatramo daje ovaj Zalbeni navod neosnovan. Zakon o javnim
nabavkama navodi sljedeée: ,, Clan 66. (Neprirodno niska ponudena cijena)

(1)Ako ugovorni organ ocijeni daje ponudena cijena neprirodno niska, pismeno ée od ponudaca
zahtijevati da obrazlozi ponudenu cijenu. Ako ponudac ugovornom organu ne ponudi osnovano
obrazlozenje, koje moze, izmedu ostalog, sadrzavati iporedenje s cijenama na trZistu, ugovorni
organ odbacit ¢e ponudu. “

S obzirom da je Izabrana grupa ponudaca dala ponudu u vrijednosti procijenjene vrijednosti
predmetne nabavke, smatramo da Ugovorni organ nije imao razloga za zahtjevanje obrazloZenja
neprirodno niske ponude. Cinjenica da je Zalitelj dao jako visoku cijenu na predmetnoj nabavci, to
ne moZe dovesti do preistivanja ili odbacivanja ponude Izabrane grupe ponudaca. Pored toga,
Izabrana grupa ponuda¢a ne moZe biti odgovorna &ak i kao se radi o proceduralnoj gresci te ne
moze dovesti do odbacivanja ponude ovog ponudaca.

Nadalje, svojom ponudom i ovim Zalbenim navodom, Zalitelj pokazuje da je njegova krajnja
najmjera zapravo poniitenje ovog postupka javne nabavke.

Stoga smatramo da Zalitelj uopée nema aktivnu legitimaciju u ovom postupku.

Naime, Zalitelj je dao cijenu koja je oko 24% veca od procijenjene vrijednosti. Dakle, svjesno je
data cijena takva da je ona izvan budZeta ove javne nabavke. To pokazuje da ovaj ponudac nije
zainteresovan da dobije priliku za potpis ugovora, nego iskljugivo da moZe pisati Zalbu na jefinije
ponudace a kako bi doveo do ponistenja postupka. Zaljitelj je imao priliku i da na e-aukciji ponudi
niZu cijenu te da se takmi&ki sa Izabranom grupom ponudata, ali cijenu nije mijenjao te jo$ jednom
pokazao da su njegove namjere ponistenje postupka a ne zaklju€enje ugovora.

Smatramo da je pitanje aktivne legitimacije jako bitno, te da Ured za razmatranje Zalbi treba odbiti
ovu Zalbu iz razloga nedostatka aktivne legitimacije.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno predlazemo da Ured za razmatranje Zalbi u skladu sa ¢lanom
111. Zakona o javnim nabavkama BiH: Odbije Zalbu Zalitelja ,,Projecta® d.o.o. Mostar zbog
neosnovanosti.

Ponuditelj Elko Mari¢ d.0.0. Mostar u odgovoru na Zalbu smatra da je Zalba ponudaga Projecta,
d.0.0. Mostar na nedostatke u ponudi Elko-Marié, d.o.o. Mostar, neutemeljena., navodeci da je
uredno dostavio potvrdu/e o dobrom izvrienju posla za predmetne radove i u skladu sa tatkama
15.1.a) i 15.2.a). tenderske dokumentacije, te predlaze Uredu za razmatranje Zalbi da zalbu
ponudada Projecta, d.o.0. Mostar odbaci kao neutemeljenu.

Ovo tijelo prije nego 3to se upustilo u meritorno odlu¢ivanje je u skladu s ¢lankom 109.
Zakona o javnim nabavama, utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavijena od ovlastene
osobe.
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Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe ¢&lanka 105. i ¢lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe navedenih &lanaka Zakona.

Zalba je djelomi¢no utemeljena

Postupajuci po zalbi u zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi na temelju
pregleda dostavljenog materijala, te je izvriena analiza svakog dokaza pojedinagno i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izja3njenje ugovornog tijela i propisani zakonski
postupak.

Zalitelj osporava prihvatljivost ponude grupe ponuditelja Nexen d.0.0. Banja Luka i Neos
d.o.0. Mostar, koja je izabrana kao najpovoljniji ponuditelj predmetnog postupka nabave iz
sljedeéih razloga:

[zabrani ponuditelj nije dostavio ugovor o konzorciju u skladu sa odredbom &lanka 62.
stavak (4) ZJN-a s obzirom da isti nisu ugovorili solidarnu odgovornost &lanova grupe ponuditelja
za sve obveze prema ugovornom tijelu, kako je uvidom u todku 4. &lanka II Ugovora o konzorciju
izabranog ponuditelja (str. 5. Ponude ), vidljivo je da su isti ugovorili solidarmu odgovomost samo
u fazi izvrienja posla prema Investitoru, dok za garanti dio proizlazi da ¢&lanovi konzorcija
odgovaraju za dio poslova koje izvrie pojedinagno, dakle, bez ugovaranja solidarne odgovomosti
navedenih obveza prema ugovomom tijelu. S tim u vezi Zalitelj zakljutuje da nije ugovorena
solidarna odgovorost ¢lanova konzorcija za sve obveze prema ugovornom tijelu.

Clanak 62. stavak (4) ZIN-a propisuje da skupina kandidata/ponuditelja solidarno odgovara za sve
obveze.

Uvidom u sporni Ugovor o konzorciju utvrdeno je da se u istom (lanak 4.) navodi da ,,U fazi
izvrSenja posla konzorcijum odgovara prema investitoru, sve &lanice solidarno. Medusobno, svaka
strana odgovara za svoj dio posla i snosi sve trokove u cjelosti. Strana koja je prouzrokovala
tro3kove i Stetu drugoj €lanici duZna je iste nadoknaditi. Svaka €lanica odgovara za dobro izvrienje
posla, te garantni period za dio posla koji ponudi i izvrsi. Ukoliko je vise strana odgovorno za
nastale troSkove i Stetu tre¢oj strani, iste strane ée izvrsiti punu nadoknadu trecoj strani, stranama i
investitoru.*

Imajuci u vidu navedeno, predmetni navod Zalitelja ovo tijelo smatra utemeljenim, kako se iz
sporne odredbe ¢lanka 4. Ugovora o konzorciju ne moze utvrditi, sukladno &lanku 62. stavak 4)
ZJN-a, da €lanovi grupe ponuditelja predmetnog ugovora o konzorciju, solidarno odgovaraju za
sve obveze vezane za izvrienje ugovora predmetne nabave, imajuéi u vidu da &lanak 4. Ugovora
spominje solidarnu odgovornost &lanova grupe ponuditelja u fazi izvrienja posla, a da takva
odgovornost nije predvidena u dijelu navedenog &lanka u odnosu na garantni period, za koga je
nespomo navedeno da €lanovi konzorcija odgovoraju samo za dio poslova koji su izvrieni od strane
svakog ¢lana konzorcija pojedinagno, znaéi ne i solidarno.
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U sljedeéem navodu Zalitelj isti¢e da se na str. 13. ponude izabranog ponuditelja, u Obrascu za
cijenu ponuda, tiskanim slovima kao potpisnik navodi "Sladana OklobdZija" a na istoj se ne nalazi
potpis imenovane osobe, a niti se navodi da se potpisuje punomoénik izabrane grupe ponuditelja.
Identi€na gredka je i u Nacrtu ugovora na stranici 28. Ponude, gdje se navodi ime "Sladana
OklobdZija" a potpisana je druga osoba-Sanela Salihovi¢. Zalitelj istite da je punomoénik
potpisnika morao jasno naglasiti "Sladana OklobdZija po punomoéniku" i zatim staviti svoj potpis
u svojstvu punomocnika, a sve sukladno odredbi &lanka 58. stavak (1) to¢ka g) Zakona o javnim
nabavkama.

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja utvrdeno je da se u istoj nalazi Punomo¢ kojom direktor
Nexen d.o.0. Banja Luka, Sladana OklobdZija, ovlaséuje zaposlenicu Sanelu Salihovié, da u njeno
ime a za raun navedenog gospodarskog druitva potpisuje ponudu i ostalu dokumentaciju
zahtijevanu tenderskom dokumentacijom, te da daje izjave iz &lanka 45-52. ZJN-a u postupcima
javnih nabava u kojima sudjeluje Nexen d.o.o.

S obzirom da je iz navedene Punomodi vidljivo da je Sanela Salihovié, uposlenica Nexen d.o.o.
ovlaitena od strane zakonskog zastupnika Druitva, da u njegovo/njeno ime potpisuje ponudu i
ostalu dokumentaciju zahtijevanu tenderskom dokumentacijom, pri &emu je uvidom u sporne
dokumente utvrdeno da se na istima nalazi potpis ovlaitene osobe Sanele Salihovié, te s tim u vezi,
za drugatije rjeSenje sporne stvari nije relevanta &injenica na koju se poziva Zalitelj da Obrazac za
cijenu ponuda/Nacrt ugovora tiskanim slovima kao potpisnika navodi Sladanu OklobdZiju bez
njenog potpisa, niti navodi da Obrazac potpisuje punomoénik izabrane grupe ponuditelja, kako je
potpisnik navedenih dokumenata nesporno osoba koja je temeljem punomoéi zakonskog
zastupnika Drudtva ovlastena da potpise sporne dokumente. Slijedom navedenog, predmetni
navodi Zalitelja se odbijaju kao neutemeljeni.

Zalitelj dalje navodi da izabrani ponuditelj nije ispunio zahtjev iz tolke 15.1. tenderske
dokumentacije ugovomog tijela, kojom je zahtijevano da ponuditelji dokazu: a) Da je u posljednjih
tri godine ili od datuma registracije ponuditelja uredno izvrsio minimalno jedan ugovor koji je za
predmet izvrSenja imao izvodenje radova na izgradnji i rekonstrukciji javne rasvjete koji su
predmet ove nabave u vrijednosti od minimalno 250.000,00 KM. S tim u vezi Zalitelj isti¢e da
izbrani ponuditelj nije dostavio niti jednu potvrdu krajnjeg korisnika kojim se potvrduje da su isti
izvrdili i rekonstrukciju javne rasvjete, imajuéi u vidu da je predmet nabave "..izgradnja i
rekonstrukcija ...", a totkom 15. 1. a) Tenderske dokumentacije je zahtjevana potvrda izvodenje
radova na izgradnji i rekonstrukciji, koji zahtjev ugovornog tijela izabrani ponuditelj nije ispunio.

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti dostavio sljedeée potvrde o uredno
izvrdenim ugovorima: Isporuka i ugradnja LED svjetiljki sa implementacijom sistema za
upravljanje i nadzor rasvjetom na podrugju Opéine Celi¢ za kupca: KJKP Cistoéa d.o.o0. Celié
(stranica 60.); Nabavka, isporuka i ugradnja LED svjetiljki i ostale rasvjetne opreme za kupca
Tehni¢ki remont a.d. Bratunac (stranica 61.); Izvodenje radova na izgradnji javne rasvjete na
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podru¢ju opéine Travnik za kupca Opéina Travnik (stranica 63.); i Izgradnja javne rasvjete u PZ
Dusine za kupca Op¢ina Orasje (stranica65.).

Slijedom navedenog, predmetni navod Zalitelja odbija se kao neutemeljen, s obzirom da je na
navedeni nadin izabrani ponuditelj ispunio zahtjev ugovornog tijela iz tocke 15.2.a) predmetne
tenderske dokumentacije kojom se zahtijevalo dostavljanje minimalno jedne potvrde u odnosu na
zahtjev tocke 15.1.a) tenderske dokumentacije (kojom se zahtijeva iskustvo izvodenje radova na
izgradnji i rekonstrukciji vezanih za predmet nabave), pri ¢emu ovo tijelo cijeni da poslovi
izgradnje javne rasvjete podrazumjevaju da u sklopu istih bude izvrSena nabava, isporuka i
ugradnja rasvjetnih tijela koja obuhvada nabavu, isporuku i ugradnju LED rasvjete na postojedi
izgradeni sustav javne rasvjete, odnosno da se rekonstrukcija odnosi na zamjenu postojece rasvjete,
te se s tim se cijeni da Zalitelj nije dokazao ili uéinio vjerojatnim u smislu ¢lanka 102. stavak (3)
Zakona o javnim nabavama da je rije& o potvrdama koje nisu dostavljene sukladno tocki 15.1.a)
tenderske dokumentacije, odnosno da se iste odnose isklju¢ivo na izgradnju nove javne rasvjete na
objektima/lokacijama na koje se potvrde odnose, te da dakle, nije rije¢ o rekonstrukciji veé
postojeéih sustava rasvjete.

Zalitelj u nastavku Zalbe navodi da izabrani ponuditelj nije ispunio zahtjev iz tocke 15.2. totka c)
tenderske dokumentacije: Dokazi koji se odnose na obrazovme i profesionalne kvalifikacije
izvodaca radova i/ili kvalifikacije njegovog rukovodeéeg osoblja i narocito kvalifikacije lica koja
su odgovorna za izvodenje konkretnih radova: - biografije(CV)predloZenih clanova tima sa
potpisom da prihvaéaju obveze da ée preuzeti posao u sluéaju da taj ponudaé bude proglasen
najuspjesnijim ponudacem.

Zalitelj isti¢e da uvidom u stranicu 68. Ponude izabranog ponuditelja, proizlazi da su isti dostavili
popis angaZiranih osoba za radove koji se predmet nabave od dana 02.07.2021. godine, ali u istom
popisu se ne navode profesionalne kvalifikacije nego samo struéna sprema, te nisu uopée
dostavljene biografije predloZenih ¢lanova tima, s potpisom da prihvaéaju obveze da ée preuzeti
posao u sludaju da taj ponuda¢ bude progladen najuspjesnijim ponudacem, a kako je to decidno
zahtijevano tenderskom dokumentacijom ugovornog tijela. Dostavljena je samo biografija jednog
&lana tima, Bojana Jokanovica, a bez preostalih 12 biografija drugih ¢lanova tima, iako je to
zahtijevano tenderskom dokumentacijom ugovornog tijela. S tim u vezi Zalitelj navodi da izabrani
ponuditelj nije dostavio dokaze zahtijevane tenderskom dokumentacijom, zbog ega je morao biti
eliminiran iz predmetnog postupka javne nabave.

Uvidom u to¢ku 15.1. tenderske dokumentacije utvrdeno je da ugovorno tijelo propisuje sljede¢i
zahtjev:

15.1. Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti ponuditelja, shodno élanku 51. Zakona,
ponuda ¢ée biti odbadena, ako ponuditelj ne ispuni sljedece minimalne uvjete:

¢) Raspolaganje tehnickim osobljem koje ée biti angaZirano na izvodenju predmetnih radova, koje
zadovoljava slijedece kriterije:
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- voditelj gradenja, jedan diplomirani inZenjer elektrotehnike sa poloZenim strucnim ispitom i pet
godina radnog iskustva, koji ¢ée biti angaziran u cijelom periodu trajanja ugovora/okvirnog
sporazuma;

d) najmanje 10 radnika od kojih minimalno 5 radnika elektrostruke(elektricar ili elektrotehnicar)
koji mogu, a koji ne moraju biti u stalnom radnom odnosu, nego mogu biti angaZirani po drugom
osnovu.

15.2.Ponuditelj ée kao dokaz o ispunjavanju uvjeta u pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti
dostaviti sljedeée dokaze:

¢) Dokazi koji se odnose na obrazovne i profesionalne kvalifikacije izvodaca radova i/ili
kvalifikacije njegovog rukovodeéeg osoblja i narocito kvalifikacije lica koja su odgovorna za
izvodenje konkretnih radova:

- biografije (CV) predlozenih ¢lanova tima sa potpisom da prihvacaju obveze da ée preuzeti posao
u slucaju da taj ponudaé bude proglasen najuspjesnijim ponudacem,

- uvjerenje o poloZzenom strucnom ispitu,

- za tehnicko osoblje koje nije uposleno kod dobavljaca, pored navedenih dokaza potrebno je
priloZiti i ugovor o angaziranju navedenog tehnickog osoblja.

Prema ocjeni ovog tijela iz navedenog dijela tenderske dokumentacije proizilazi obveza ponuditelja
da se u predmetnom postupku nabave, dostave biografije (CV) predloZenih &lanova tima, odnosno
njegovog rukovodeéog osoblja i osoba koje su odgovomne za izvodenje radova.

Uvidlom u ponudu izabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti priloZio Spisak
zaposlenog/angazovanog osoblja za izvodenje radova predmetne nabavke na kojem se nalaze
imena 13 osoba, kao i biografiju (CV) za Bojana Jovanovica, predloZenog voditelja tima.

S obzirom da je izabrani ponuditelj dostavio biografiju isklju¢ivo za jednog predlozenog ¢lana
tima, dakle ne i za ostale, te se s tim u vezi ovo tijelo konstatira da na navedeni nacin izabrani
ponuditelj nije ispunio uvjet ugovornog tijela iz to¢ke 15.2.c) predmetne tenderske dokumentacije.
Slijedom navedenog, predmetni navod Zalitelja se usvaja kao utemeljen.

Zalitelj dalje isti¢e da izabrani ponuditelj nije ispunio zahtjev iz tocke 9.3. Tenderske
dokumentacije ugovornog tijela: Ponuditelj duzan u svojoj ponudi priloZiti dokumente kojima
dokazuje sukladnost ponudene robe za predmetne radove sa zahtjevima u pogledu opisa predmeta
nabave i tehnicke specifikacije.

S tim u vezi Zzalitelj navodi da izabrani ponuditelj nije dostavio u svojoj ponudi tehnicke
specifikacije ponudenih stupova iz kojih je vidljivo da su isti u skladu sa traZenim karakteristikama
opisanim u popisu materijala i radova (stavke 24, 25, 26,27, 28) a koji je prilog ove TD. Naime, u
opisu je trazeno da stupovi trebaju biti &eli¢ni vrude cin¢ani, odredene visine, za zone umjerenih i
jakih vjetrova, odredeni broj stupova je aluminijski i sl.

Predmetni navod Zalitelja se usvaja kao utemljen, s obzirom da za ponudene (sporne) stavke 24-
28. Obrasca za cijenu ponude ponude izabranog ponuditelja, a koje sadrZe opise traZenih roba koje
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navodi Zalitelj u predmetnom navodu, ugovomo tijelo u smislu ¢lanka 102. stavak (2) ZJN-a
(prema kojem u postupku pravne zastite ugovorno tijelo duzno je dokazati postojanije &injenica i
okolnosti na osnovi kojih je donijelo odluku o pravima, poduzelo radnje ili propustanje te provelo
postupke, koji su predmetom postupka po Zalbi) nije dokazalo da je izabrani ponuditelj priloZio
dokumente kojima dokazuje sukladnost ponudene robe za predmetne radove sa zahtjevima u
pogledu opisa predmeta nabave i tehni¢ke specifikacije, na nain kako je to ugovorno tijelo izrigito
zahtijevalo tofkom 9.3. predmetne tenderske dokumentacije, pri &emu ovo tijelo napominje da
ugovorno tijelo u izjadnjenju na predmetni navod Zalitelja pau3alno navodi da ,Izabrani ponudag
je dostavio i po ugovorno tijelo prihvatljivu ponudu sa navedenim svjetiljkama u tehnickoj
specifikaciji predmtne nabave“, dakle bez decidnog izjadnjenja u odnosu na jasno istaknuti navod
zalitelja.

Zalitelj takoder navodi da izabrani ponuditelj nije dostavio u svojoj ponudi potvrdu kojom se
dokazuje da je laboratorij koji je radio fotometrijska testna izvjes¢a svjetiljki ovlasten za izvodenje
istih, a kako je jasno navedeno u tenderskoj dokumentaciji u popisu materijala radova pod rednim
brojem: 32, 33, 34, 35 gdje stoji: Napomena: Uz svjetiljke priloZiti fotometrijska testna izvjes¢a od
strane laboratorija koji je ovlasten za izvodenje istih. Autorizacija mora vrijediti unutar perioda
kada je natjecaj objavljen, odnosno laboratorij mora zadovoljiti: UNI EN 13032-1, UNI 13032-4,
kao i IES LM 79-08 regulativ. Zalitelj zakljuGuje da traZenu autorizaciju izabrani ponuditelj nije
dostavio u svojoj ponudi, samim time dostavljena ispitna izvje¢a svjetiljki nisu valjana.
Predmetni navod Zalitelja se odbija kao neutemeljen, s obzirom da se navedenim dijelom tenderske
dokumentacije, prema ocjeni ovog tijela, zahtijevalo dostavljanje fotometrijskih testnih izvjescéa od
strane laboratorija koji je ovlasten za izvodenje istih, znadi, bez prilaganja ovla$tenja/akreditacije
laboratorije koja je izdala takva izvje$éa.

Nadalje, Zalitelj isti¢e da izabrani ponuditelj nije ispunio zahtjev iz tenderske dokumentacije vezan
za popis materijala i radova pod rednim br. 32. gdje je jasno napisano da Svjetiljka mora biti u
izvedbi IP66, IK07, 4000K, 10kV. Ukupna potroinja LED drivera mora biti minimalno 350 mA.
Naime, u ponudi dostavljenoj od strane izabranog ponuditelja na stranici 86, Jjasno se vidi da je
njihova svjetiljka IK10, $to nije u skladu traZenog iz TD. Takoder, nigdje u tehnickoj dokumentaciji
svjetiljke nije dokazan uvjet da je Ukupna potrodnja LED drivera mora biti minimalno 350 mA.
Ove dokaze izabrani ponuditelj nije dostavio iako je to zahtijevano tenderskom dokumentacijom,
zbog Cega su isti morali biti eliminirani iz predmetnog postupka javne nabave.

Navod Zalitelja vezan za nedostavljanje dokaza trazene izvedbe svjetilike IKO7 se usvaja kao
utemljen, s obzirom da je izabrani ponuditelj ponudio IK10, dok se navod vezan za ukupnu
potrosnju LED drivera odbija kao neutemeljen, jer je na str.153. ponude izabranog ponuditelja
dostavljen podatak da ponudena svjetiljka XLG-75 posjeduje struju napajanja u opsegu 350-
1050mA.
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Osporavajudi prihvatljivost ponude izabranog ponuditelja, Zalitelj u nastavku Zalbe navodi da isti
nije ispunio zahtjev iz to¢ke 13.1. TD vezan za sposobnost bavljenja profesionalnom djelatno3éu
iz ¢lana 46. ZJN, kojom se zahtijeva dostavljanje Rjesenja o upisu u sudski registar ili aktualnog
izvoda iz sudskog registra. S tim u vezi Zalitelj napominje da je &lan konzorcija Nexen d.o.o.
dostavio Aktuelni Izvod iz sudskog registra u kojem stoji: Trgovina na veliko elektronskim
telekomunikacijskim dijelovima i opremom, $to nije u skladu sa predmetom javne nabave, dok je
Neos d.o0.0. uz Aktuelni izvod iz sudskog registra dostavio i Obavijest o razvrstavanju pravne osobe
prema Klasifikaciji djelatnosti gdje stoji: InZenjerske djelatnosti i s njima povezano tehnitko
savjetovanje, §to nije u skladu s predmetom javne nabave, imajuéi u vidu da je predmet nabave
Izgradnja i rekonstrukcija javne rasvjete. Zalitelj zakljutuje da na navedeni natin izabrani
ponuditelj nije dokazao da je registriran za izvodenje radova koji su predmet ovog postupka, zbog
ega je isti morao biti eliminirani iz predmetnog postupka javne nabave.

Predmetne navode Zalitelja ovo tijelo odbija kao neutemeljene, jer je uvidom u ponudu izabranog
ponuditelja utvrdeno da je Nexen d.o.o. dostavio Aktualni izvod iz sudskog registra u kome je
vidljivo da je navedeni subjekt, izmedu ostalog, registriran i za obavljanje sljedeéih djelatnosti:
16.23 Proizvodnja ostale gradevinske stolarije i elemenata; 25.62 MasSinska obrada metala; 42.99
Igradnja ostalih ostalih objekata niskogradnje, 43.12. Pripremni radovi na gradili$tu 43.21
Elektroinstalacioni radovi; 43.29 Ostali gradevinski instalacioni radovi, 71.12. InZinjerske
djelatnosti i sa njima povezano tehni¢ko savjetovanje 71.20 Tehnitko ispitivanje i analiza; dok je
uvidom u Aktualni izvod iz sudskog registra Neos d.o.o0. utvrdeno da je isti, izmedu ostalog,
registriran i za obavljanje djelatnosti: 41.10 Organizacija izvodenja gradevinskih projekata; 42.22
Gradnja vodova za elektri¢nu struju i telekomunikacije; 42.99 Igradnja ostalih ostalih objekata
niskogradnje; 43.12. Pripremni radovi na gradili§tu; 43.21 Elektroinstalacioni radovi; 43.29 Ostali
gradevinski instalacioni radovi; 71.20 Tehni€ko ispitivanje i analiza.

Na navedeni natin, prema ocjeni ovog tijela, izabrani ponuditelj je dokazao sposobnost obavljanja
profesionalne djelatnosti vezane za predmet konkretne nabave (Izgradnja i rekonstrukcija javne
rasvjete), s obzrirom da se registrirane djelatnosti €lanova grupe ponuditelja odnose na predmet
nabave ili se dovode u vezu sa istom.

U kontekstu razmatranog Zalbenog navoda, napominje se da je Nexen d.o.0. Banja Luka uz prilog
predmetnoj Zalbi, dostavio kopiju Ovlastenja za obavljanje djelatnosti gradenja/izvodenja radova,
koje ukljuéuju izvodenje pojedinih radova na gradevini iz podrudja elektroenergetike za gradevine
i zahvate iz nadleZnosti Federalnog ministarstva prostornog gradenja, br.UP1/03-19-2-98/21 od
17.05.2021.god., koje je izdato od strane Federalnog ministarstva prostornog uredenja, Sarajevo.

U posljednjem navodu kojim osporava predmetnu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja
vezanu za izbor grupe ponuditelja Nexen d.o.0. i Neos d.o.o., Zalitelj isti¢e da je ugovorno tijelo,
ukoliko je ve¢ ponudu izabranog ponuditelja ocijenilo prihvatljivom, u konkretnom sluéaju bilo u
obvezi da od istog zatraZi pojasnjenje neprirodno niske cijene, sukladno odredbi lanka 66. ZIN-a
a imajudi u vidu odredbe ¢lanka 17. stavak (7) totka b) Naputka za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda.
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Uvidom u Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja utvrdeno je da je ugovorno tijelo kreiralo
sljedecu rang listu prihvatljivih ponuda prije odrzavanja e-aukcije:
1. Grupa ponuditelja Nexen d.o.o0. Banja Luka i Neos d.o.0. Mostar sa cijenom ponude od
500.00,00 KM,
2. Projecta d.o.o. Mostar, sa cijenom ponude 607.110,00 KM,
3. Elko Mari¢ d.o.o. Mostar, sa cijenom ponude od 718.382,70 KM.

U kontekstu razmatranog navoda napominje se da ¢lanak 66. stavak (1) ZJN-a propisuje da ako
ugovorno tijelo ocijeni da je ponudena cijena neprirodno niska, u pisanom obliku ée od ponuditelja
zahtijevati da obrazloZi ponudenu cijenu dok &lanak 17. stavak (7) to¢ka b) Naputka za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda propisuje da ugovorno tijelo obvezno od ponuditelja
traZi objasnjenje cijene ponude koju smatra neprirodno niskom ako su ispunjeni slijedeci uvjeti: a)
cijena ponude je za vi$e od 50% niZa od prosjeéne cijene preostalih prihvatljivih ponuda, ukoliko
su primljene najmanje tri prihvatljive ponude, ili b) cijena ponude je za vide od 20% niZa od cijene
drugorangirane prihvatljive ponude.

Imajuéi u vidu ponudene cijene ponude izabranog ponuditelja i ponudene cijene ponude
drugorangiranog ponuditelja (Zalitelja) ovo tijelo konstatira da je ugovorno tijelo na temelju ¢lanka
66. stavak (1) ZJIN bilo u obvezi od izabranog ponuditelja zahtijevati obrazloZenje (neprirodno
niske) ponudene cijene njegove ponude, s obzirom da su se u predmetnoj situaciji stekli uvjeti za
primjenu &lanka 17. stavak (7) tocka b) Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda, s obzirom da je ponudena cijena ponude izabranog ponuditelja za vise od 20% (21%) niZa
od cijene drugorangirane prihvatljive ponude. S tim u vezi, predmetni navod Zalitelja cijeni se
utemeljenim.

Posljednjim Zalbenim navodom Zalitelj osporava i prihvatljivost ponude ponuditelja Elko Marié
d.o.0. Mostar navodeéi da isti nije dostavio validne potvrde o uredno izvrSenim ugovorima (potvrde
krajnjih korisnika) kojima se dokazuje ispunjavanje zahtjeva iz toCke 15.1.a) Tenderske
dokumentacije, kako se nijedna potvrda ne odnosi i na traZzenu rekonstrukciju javne rasvjete. Na
str.52. ponude ovog ponuditelja, vidljivo je da ponuditelj dostavio potvrdu UNDP-a na engleskom
jeziku, bez prijevoda ovlastenog sudskog tumaca na sluZbene jezike Bosne i Hercegovine, ¢ime
nije ispunjen zahtjev iz to¢ke 23.1 Tenderske dokumentacije ugovornog tijela, te je povrijedena
odredba ¢&lanka 12. stavak (3) Zakona o javnim nabavkama. Dok se na drugoj potvrdi, Potvrdi
Grada Mostara od 08.02.2019. godine, ne navode se nazivi i sjediSta ugovorenih strana, te je rije¢
o neprihvatljivom dokumentu, zbog &ega je ponuda navedenog ponuditelja trebala biti odbacena
kao neprihvatljiva.

Navod Zalitelja u kojem navodi da ugovomo tijelo nije moglo prihvatiti Potvrdu UNDP-a o
urednom izvrienju ugovora zbog toga §to je ista napisanom na engleskom jeziku, usvaja se kao
utemeljen, s obzirom da je uvidom u ponudu ponuditelja utvrdeno da ista nije prevedena na jezik
u sluZbenoj upotrebi u BiH, na nagin kako je ugovorno tijelo zahtijevalo totkom 23.1. tenderske
dokumentacije imajuéi u vidu da se potvrda o uredno izvr§enim dokumentima, kojom se dokazuje
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ispunjenost uvjeta tehnicke i profesionalne sposobnosti ponuditelja iz &lanka 48. ZJN-a, po ocjeni
ovog tijela ne moze smatrati ,tiskanom litertaurom, brosurom, katalogom i sli¢no,“ za koje
ugovorno tijelo u tenderskoj dokumentaciji ne zahtijeva prijevod, pri éemu se konstatira da u
preostalom dijelu navedene tocke tenderske dokumentacije, ugovorno tijelo propisuje eksplicitan
zahtjev prema kojegm se ponuda dostavlja na jednom od sluzbenih jezika u upotrebi u BiH.

Medutim, navod Zalitelja kojim se osporava prihvatljivost Potvrde o izvedenim radovima broj: 02-
25-5124717-22-1 izdatoj od Grada Mostara 08.02.2019.god. ovo tijelo odbija kao neutemeljen,
kako je iz iste mogude utvrditi, kako nazive, tako i sjedista ugovornih strana (Grad Mostar, Elko
Mari¢ d.o.0. Mostar).

Na temelju éinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno ¢lanku 104. i &lanku 111.
stavak (1) to¢ka d) Zakona o javnim nabavama i ¢lanku 230. stavak (2) Zakona o upravnom
postupku, ovo tijelo rijesilo je Zalbu kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Na temelju naprijed navedenog, ovo tijelo djelomi¢no usvaja Zalbu i predmet vraca na ponovni
postupak u kojem ée ugovorno tijelo u ponovnom postupku okonéati postupak predmetne nabave,
sukladno stavovima ovog tijela iz predmetnog rjeSenja i zakonskim i podzakonskim propisima iz
oblasti javnih nabava.

U predmetnoj Zalbi postavljen je zahtjev Zalitelja za naknadu troskova pravnog zastupanja
po Zajedni¢kom odvjetnickom uredu Paponja-Bunoza, Mostar, u ukupnom iznosu od 1.065,97 KM
(sastav Zalbe 911,00 KM, uvecan za PDV od 154,87 KM). S obzirom da se Zalba usvaja, sukladno
¢lanku 105. Zakona o upravnom postupku, usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova pravnog
zastupanja po imenovanom odvjetni¢ckom uredu u ukupnom iznosu od 280,80 KM, primjenom
¢lanka 18. stavak 2. Tarife o nagradama i naknadi tro$kova za rad odvjetnika u FBiH (,,SluZbene
novine FBiH“ br.22/04) koji se sastoje od tro$kova sastava Zalbe u iznosu od 240,00 KM,
uveéanom za PDV u iznosu od 40,80 KM, dok se u preostalom dijelu zahtjev Zalitelja odbija kao
neutemeljen. Ovo tijelo odlucilo o visini troSkova u skladu sa stavom Suda BiH iznesenim u
Presudi broj S1 3 U 023495 16 U od 16.03.2018. godine kojom je Sud BiH naveo da je pravilan
stav ovog tijela da se dodjeljuje nagrada u neprocjenjivim predmetima, a potvrdenim u Presudi
apelacijskog upravnog vijeéa Suda BiH broj S1 3 U 023495 18 Uvp.

Na temelju &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno &lanku 104. i
¢lanku 111. stavak (1) totka d) Zakona o javnim nabavama i ¢lanku 230. stavak (2) Zakona o
upravnom postupku, ovo tijelo rijeSilo je Zalbu kao u dispozitivu ovog Rjesenja.
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Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
5.000,00 KM, izvrsit ée se na temelju posebnog rjeSenja ovog tijela u skladu sa Elankom 108. stavak
(7) Z)N i ¢lankom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom
108. ZIN.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je kona¢no i izvrino. Protiv ovog Rjesenja mozZe se pgl'c_gm'tgp,g{vni spor
podnoSenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema Rje§enja’i‘:_Taksa na tw#bu iznosi
100,00 KM. Ll

Dostavljeno:

- Projecta d.o.o. Mostar, Zajedni¢ki odvjetnic¢ki
ured Paponja-Bunoza, Mostar

- Opéina Citluk

- Nexen d.o.o. Banja Luka

- Elko Marié d.o.o. Mostar

- evidencija

-a/a
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